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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobce: Ing. L. S.
sidlem Z. s. 832, B.
zastoupeny danovym poradcem Ing. R. S.
sidlem S. 161/2a, O.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, &. j. 26952/16/5200-10424-
701962, ve véci dané z ptijmu fyzickych osob,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Zalobce v roce 2011 koupil od mésta Z4b¥eh na zakladé kupni smlouvy ze dne 26. 9. 2011
pozemky na K. o celkové vymeére 2,6906 ha za sjednanou kupni cenu 220 Ké/m?, véetné
projektové dokumentace na vystavbu rodinnych domu v lokalité ,P. h.“ v Z. Poté, co tyto
pozemky opatfil inzenyrskymi sitémi, jejichz zhotovitelem byl I. B., Zalobce pozemky dal
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prodal, a to od listopadu roku 2011 do fijna roku 2012 deset pozemkl k vystavbé
rodinnych domt za sjednanou cenu 980 K¢/m?, a to konkrétné kupujicim:

1) Mgr. M. P. a Mgr. K. P., parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2011,
2) M.K.aH.L, parcelap. ¢ Xap. ¢ X na zakladé kupni smlouvy ze dne 1. 2. 2012,

3) Ing.P. T.aB. T, parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 2. 2012,

4) J.C.aL.C, parcela p. ¢ X ap. ¢ X na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 2. 2012,

RS

)
) Ing. M. S., parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2012,
) P.V.a V.V, parcela p. ¢. X a p. & X na zakladé kupni smlouvy ze dne 28. 2. 2012,

N

) S. V., parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 4. 2012,

)
)

o0

Z.V.al V., parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 5. 2012,

9) spolecnost C. a.s., parcela p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 10. 2012, 10.

M. Z., parcela p. & X na zakladé kupni smlouvy ze dne 16. 10. 2012.

Dne 4. 4. 2012 prodal zalobce manzelim B. (I. B. a Mgr. M. B.) pozemek k vystavbé
rodinného domu, parcelu p. ¢. X na zakladé kupni smlouvy ze dne 4.4.2012, pri¢emz kupni
cena pozemku byla sjednana dohodou ve vysi 220 K¢/m?. Dne 30. 11. 2012 prodal zalobce
I. B., jako fyzické osobé podnikajici, devét pozemkd k vystavbé rodinnych domu
tvofenych parcelami p. ¢. X, & X, & X, & X, & X, & X, & X E X & XK 6 X & X X
X a ¢ X na zaklade kupni smlouvy ze dne 30. 11. 2012, ze které vyplyva, ze kupni cena
pozemku byla sjednana dohodou ve vysi 370 K¢/m?.

Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) na zakladé vysledka danove
kontroly dané z pfijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 doméfil zalobci
dan ve vysi 751 200 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z domérené dané ve
vysi 150240 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal rozdil mezi cenou
stavebnich pozemku sjednanou s manzeli B. (220 K¢/m?) a fyzickou osobou I. B. - L. (370
K¢/m?) azjisténou cenou obvyklou, ktera byla stanovena ve vysi 980 Ké¢/m? sjednana
zalobcem s osobami, které koupily pozemky v lokalit¢ K. za obdobnych podminek
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu, jako manzelé B.
a fyzicka osoba I. B.- L.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Spravce dané dne 16. 3. 2015 vydal
rozhodnuti ¢.j.471523/15/3109-50521-802090 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®),
kterym castecné vyhovél odvolani zalobce a napadeny platebni vymér zmeénil tak, ze
doméfenou dan snizil na castku 691290 K¢, kdyz vyhoveél pozadavku zalobce a snizil
celkovy zaklad dané za rok 2012 o neuplatnénou ztratu ve vysi 1 126 931 K¢, a nevyhovél
jeho namitkam ve véci stanoveni ceny obvyklé podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z ptijmu za prodej pozemku k vystavbé rodinnych domu v lokalité K.

Zalobce opétovné podal odvolani proti rozhodnuti spravee dané, o ném? bylo Yalovanym
rozhodnuto tak, ze dodateény platebni vymér zmeénil, kdyz zalobci doméril dan za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1046 370 K¢ a soucasné zalobci ulozil povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 209 274 K¢.
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B) Obsah zaloby

Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil, zadal zruseni napadeného rozhodnuti a
namital, ze:

a) spravce dané a nasledné zalovany nespravné aplikovali navéti § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmG a nasledné neopravnéné postupovali podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich z pfijmu. Tato aplikace byla odivodnéna spravcem dané a nasledné i
zalovanym tak, ze v daném pripadé se jedna o pravni vztah mezi zalobcem a I. B. - L,
podnikajici fyzickou osobou (dale jen ,podnikatel B.“), ktery byl vytvofen prevazné za
Ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni darové ztraty. K tomuto zalobce uvadi, ze
takova aplikace je zcela licha a neni mozné akceptovat pristup spravce dané, ktery pro
Ulely ceny obvyklé a doméreni rozdilu ze skutecné realizované ceny (220 K¢/m? a 370
K¢/m?) stanovil ¢astku 735 K¢/m?, kterou zalovany nasledné prehodnotil a zvysil na 980
K¢/m? Neni mozné, aby zalovany aplikoval cenu 980 Ké¢/m? a odhléd]l pritom od
konkrétnich okolnosti vztahujicich se k prodeji daného pozemku. Na podporu svého
tvrzeni zalobce uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007-105. Zalobce po celou dobu datiového Fizeni prokazoval spravci dané a
zalovanému, jaké okolnosti jej vedly k prodeji pozemku za cenu 370 K¢/m? Tento prodej
byl realizovan az poté, co zalobce prodal 10 lukrativnich pozemku, kdy tomuto prodeji
predchazela upominka ze strany podnikatele B. k thradé zbyvajici dluzné castky ve vysi
1 968 409 K¢ z titulu faktury danového dokladu ¢. X - dluzna ¢astka po splatnosti vice nez
1 rok. Zalobce k vyzvé spravce dané uvedl, %e prodejni cena byla urfena na ziklade
srovnani s cenami ostatnich developerskych projektl, které se v dané dobé realizovaly ve
mésté Z., dale ze zalobce podcenil kupni silu pfipadnych zajemct, kdy byl nucen prodat
zbyvajici pozemky za vyse uvedené ceny. Navic manzelé B. nepotfebovali pripravené
ptipojky inzenyrskych siti na paté pozemku p. ¢. X, nebot garazové stani napojili ze svych
stavajicich inzenyrskych siti. K prokazani téchto skutecnosti zalobce navrhl: vyjadteni
zprostredkovatelské spolecnosti H. G. s. r. 0., o aktualni neprodejnosti pozemku, uvedené
upominky podnikatele B. a aktualni stav penéznich prostfedkd na bankovnich uctech ke
dni prodeje pozemku. Dale zalobce uvedl, ze spravce dané a nasledné i zalovany opiraji
zavéry o propojenosti osob o zna¢ny podil podnikatele B. na financovani nakupu pozemku
od mésta Z. zalobcem a o zavéry uvedené v protokolu z Gstniho jednani s podnikatelem B.
ze dne 17. 1. 2013, kde uvedl, ze z divodu, kdy zalobce uhradil za jim realizované prace
pouze Cast z fakturovanych praci, byla dohodnuta kompenzace dluzné castky formou
zapocteni pohledavky zalobce z titulu prodeje pozemku. Pujcka od podnikatele B. ve vysi
cca 2,75 mil K¢ s ohledem na hodnotu realitniho projektu v Castce cca 16 mil. K¢ rozhodné
nepredstavuje znacnou miru podilu na financovani (cca 17% podil). K uvedené pujcce byl
zalobce navic donucen dodatecnou Upravou kupni ceny ze strany mésta Z. z davodu
pocetni chyby. Z uvedené zapujcky byla navic k Ghradé kupni ceny pozemku od meésta Z.
pouzita pouze ¢astka 1,5 mil. Ké. K zamyslenému zapocteni pohledavek a zavazku zalobce
uvadi, ze se jedna o zcela standardni a obvykly zptsob Ghrady vlastnich pohledavek, ktery
nemuze prokazovat jakoukoli propojenost osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z pfijmu, navic, kdyz bylo zapocteni dohodnuto az v posledni fazi projektu, kdy
byl vtéto fazi zalobce pod hrozbou soudniho vymahani ze strany podnikatele B.
Problematickou prodejnost pozemkt dosvédcuje 1 fakt, ze 1 po vice nez 3 letech ztstavajt
ve vlastnictvi podnikatele B. au kterych se podnikatel B. doposud marné snazi najit
potencionalniho kupujictho. Zalovany nepochopil argumentaci Zalobce, ktery uvadél
duvody, na zakladé kterych byl nucen se od ceny obvyklé odchylit, nikoli jaké okolnosti
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mohou ovliviiovat pravé vysi ceny obvyklé. Zalobce ma navic za to, %e zalovany pouZiva
ve své argumentaci cenu obvyklou tak, jak ji upravuje zakon ¢&. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, ktery v § 2 odst. 1 uvadi determinanty, které nemohou mit vliv na cenu obvyklou
dle uvedeného zdkona o oceriovani. Naproti tomu zakon o danich z pfijmu v § 23 odst. 7
definuje pro tyto Glely cenu, ktera by byla uzavfena mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek. Zde vSak mimoradneé vlivy jako
asova tisen ¢i nezajem o dany majetek z moznych vlivi vylouceny nejsou. Teprve tehdy,
pokud tuto cenu nelze takto urcit, pouzije se cena zjisténa dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku, od které se i presto § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmi muze
odchylit, pokud je tento rozdil uspokojivé dolozen.

b) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to zejména s ohledem na nedostate¢né odivodnéni
VN st e s 57 / v IV /

a vyporadani se s odvolacimi namitkami. Zalovany ve vsech nize uvedenych bodech pouze

obecné cituje definici ceny obvyklé, zrejmé dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani

majetku a uvadi skute¢nosti, které nemohou mit vliv na vy$i ceny obvyklé, aniz by se

vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami:

1) zalovany a spravce dané se zcela obecné a nedostate¢né vyporadali s odvolaci
4 i v /4 v 4 v 4 Vv / /4 \4
namitkou o mozném uplatnéni nevycerpané danové ztraty zalobce z roku 2011,
kterou zalobce mohl uplatnit proti kladnému zakladu dané ve zdanovacim obdobi
roku 2012. Zalovany se s danou namitkou zabyva na dvou mistech rozhodnuti,
avSak zcela nedostateéné v rozporu se zasadou zakonnosti, a timto postupem tedy
neni naplnén cil spravy dani. Je zcela logické, ze pokud by darnovy subjekt byl
schopen dosahnout v podminkach trzniho prostfedi vyssi prodejni ceny pozemku
minimalné o 1211 679 K¢ (vySe neuplatnéne danové ztraty z roku 2011 vykazané
v dafiovém priznani) oproti skutecné realizované cené, nedoslo by v roce prodeje ke
zvyseni danové povinnosti zalobce, nebot tento by mohl uplatnit proti zvysenému
danovému zakladu pravé tuto nevylerpanou danovou ztratu. Podnikatel B. by mél
Y . vV/ ’ sVv/ v . ~ /7 1/
pravé z titulu vysst kupni ceny nizsi danovou povinnost. Zalobce pak znovu uvadi,
v M 4 /4 4 V7/e o o * 4
ze nelze aplikovat § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu a sviyj nazor
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 87/2012
- 50. Neni mozné, aby zalovany pouze z titulu nizkého zakladu dané v obdobi, ve
kterém zalovany predpoklada zaklad dané vyssi, automaticky spatfoval umysl pro
Vv 4 4 v / 4 M v / M M v 4 4
presouvani danového zakladu mezi dotéenymi subjekty a naplnéni podminek
pro aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu;

2) zalovany nereflektoval podstatu odvolaci namitky, kterou je zduvodnéni odchylent
se od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Zalobce v datiovém
fizeni prokazal zcela jednoznacné svou argumentaci i dikaznimi prostredky, prod
byl nucen se v daném pripadé od této ceny mezi nezavislymi subjekty odchylit.
Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné z davodu nedostatku odtvodnénti,
kdy zalovany opakované zminuje fakt, zZe na cenu obvyklou nemaji vliv mimoradné
okolnosti;

3) zalovany dostatecné nezdivodnil odvolaci namitku ohledné zalobcova tvrzeni, ze
pujcka ve vysi 2,75 mil. byla na dhradu dodateéné zvysené ceny pozemku pouzita
jen zcasti;
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4) zalovany se dostate¢né nevyjadfil k namitkam zalobce vuéi spravei dané ke
zpochybnéni doruCenych upominek ze strany podnikatele B., k neuhrazenym
fakturam za stavebni prace a taky k disponibilnim zistatkim na bankovnich G¢tech
zalobce ke dni doruceni uvedenych upominek a ke dni prodeje predmétnych
pozemku vidi manzelam B. a podnikateli B.;

5) zalovany neoddvodnil namitku k rozdéleni nékterych parcelnich éisel tak, aby
vznikly tvarové vhodnéjsi pozemky a byly tak lépe prodejné;

6) zalovany se dale dostate¢né nevyporadal snamitkou o propojenosti zalobce a
podnikatele B. v rimci spoleénosti W. M., s. r. o. Zalobce pro upfesnéni postupu
spravce dané uvadi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7
Afs 27/2013 - 21;

7) zalovany nezduvodnil dostatecné namitku ohledné dukazniho bfemené o cené
obvyklé, kde zalobce uvadi ptiléhajici judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu -
konkrétné rozsudky ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81 a ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 7 Afs 86/2013-21, ze kterych vyplyva, ze spravce dané musi prokazat, ze jde
o vzajemné propojené osoby. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu musi byt ze
strany spravce dané prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zpusobem funkcné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Tomu
v daném pripadé takto nebylo;

¢) je nutné odmitnout tvrzeni spravce dané, ze u zalobce doslo z titulu samotného prodeje
pozemku za ceny 220 K¢/m? a 370 K¢é/m? k vykazani ztraty z nakupu a prodeje pozemka.
Zalobce nakoupil veskeré pozemky v lokalité K. od mésta Z. na zikladé kupni smlouvy ze
dne 26. 9. 2011 o celkové vymeére 2,6909 ha za cenu 220 K¢/m?, tzn. ze k vykazani danové
ztraty ze samotného prodeje pozemku zcela jednoznalné nedoslo a jedna se tak
o nepravdivé tvrzeni Zalobce. Zalobce zdtraziuje, %e jiz v okamZiku potizeni uvedenych
pozemku do jeho vlastnictvi byly veskeré tyto pozemky v lokalité K. uréeny v Gzemnim
planu mésta Z. k zastavéni rodinnymi domy. I tato transakce byla mezi méstem Z.
a zalobcem realizovana mezi ekonomicky a personalné nespojenymi subjekty;

d) zalovany se nevyporadal s namitkou ohledné moznych diavoda odchyleni se od ceny
obvyklé u tzemné samospravnych celkd. Zalobci neni jasné, prod v p¥padé, kdy se obec
jako Uzemné samospravny celek muze v presné vymezenych situacich odchylit od ceny
obvyklé (prikladmo uvadi nemoznost prodeje za obvyklou cenu pro nedostatek zajemcu, ¢i
nutnost urychleného prodeje majetku), pro¢ by k takovému odchyleni od ceny obvyklé
v podobném pripadé a za obdobnych podminek nemohl pristoupit podnikatelsky subjekt.
Zalobce chce takto zpochybnit postup ¥alovaného, resp. spravce dané, kdy dle jeho nizoru
neni mozné u podnikatelského subjektu odchyleni se od ceny obvyklé zohlednit ¢asovou
tisen ¢i nezajem o dany majetek;

e) byla porusena zasada ochrany prav danového subjektu a zasada rychlosti, vzhledem
k tomu, ze zalovany postupoval zcela benevolentné v ramci vyftizeni odvolani podaného
zalobcem. Lhata pro vytizeni odvolani je dle metodického pokynu Ministerstva financi 4
a2 6 mésict, kterd Yalovanému uplynula dne 18. 10. 2015. Zalovany poZadal o prodlouZeni
této lhaty do 17. 2. 2016, kdy opét nebyla dodrzena. Az dne 17. 5. 2016 byla dorudena
vyzva zalovaného k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni a teprve dne 16. 6. 2016
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samotné rozhodnuti, tzn. cca 4 mésice po jiz jednou prodlouzené lhaté. Zalobce ma za to,

v 4 . / v 4 4 v 7. 4 4 4

ze timto liknavym postupem ze strany zalovaného dochazi poruseni jeho zakladnich prav
4 i v 4 v/ 4 M .. /4 / Vv 4 V4 % Va 4

v ramci danového rizeni, mimo jiné k navyseni sankcniho zatizeni Grokem z prodlent;

f) byla porusena zasada vstficnosti a zakonnosti, kdyz spravce dané argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ktery
se tykal obchodnich transakci mezi osobami blizkymi (najemni vztah k nebytovym
prostorim mezi otcem a synem) a nikoliv osobami, které vytvorily pravni vztah prevazné
za UCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni darové ztraty (odkaz na § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5., tak jak uvadi sprivce dané). Zalobce ma za to, %e se na tento p¥ipad v ramci
uvedeného judikatu vztahuje ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 4. a nikoliv § 23 odst. 7
pism. b) bod 5.zikona o danich z pfiyml, coz je zasadni a podstatny rozdil mezi
porovnavanymi pripady. Argumentace zalovaného v souladu s vy$e uvedenym rozsudkem
Nejvy$iiho spravniho soudu se tyka vztaht mezi osobami blizkymi. Zalovany dale vyuzil
argumentaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs 48/2013-31, ktera taktéz
neni priléhava a je vytrzena z kontextu, jelikoz v daném pripadé se jednalo o pripad, kdy se
osoby podilely na retézci obchodnich transakci. K tomu zalobce uvadi, ze se zadného
fetézce obchodnich transakci neucastnil a ani neprofitoval ze snizeni zakladu dané - viz
nevycerpana danova ztrata z roku 2011. Spravce dané s cilem argumentaéné podporit sva
tvrzeni, zamérné vypoustl zasadni pasaze uvedenych citaci, z cehoz mohou plynout zcela
rozdilné konsekvence pro uvedené pripady.

C) Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany k zalobé uvedl, ze shledal namitky zalobce jako nedtivodné a navrhl jeji zamitnuti.
K prubéhu danového fizeni zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a obsah pfedlozeného spravniho spisu.

8. K namitkam zalobce dale konkrétné doplnil nasledujici: skuteénost, zdali 17 % z celkové
astky predstavuje ¢i nepredstavuje znaénou miru podilu na financovani, neni z pohledu
posouzeni, zda se jedna o spojené osoby, rozhodna. To, ze se v daném pfipadé jedna o
spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z pfijmu, bylo
dovozeno ze skutelnosti, ze zalobce a podnikatel B. uzavfeli pravni vztah, resp. vztah
dodavatelsko - odbératelsky, nebot zhotovitelem inzenyrskych siti na pozemcich na K. byl
podnikatel B. Dale nelze odhlédnout od skutecnosti, ze se podnikatel B. podilel na
financovani nakupu pozemku zalobcem od meésta Z. Dale je nutno zminit, ze zalobce a
podnikatel B. méli dohodnutou Ghradu inzenyrskych siti provedenych podnikatelem B.
formou odkoupeni neprodanych pozemkd, jak vyplyva z dozadani Finanéniho Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, jehoz predmétem bylo ovéreni spoluprace podnikatele B. a zalobce.
Propojenost ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z ptijmu tedy netkvéla
v zapoCteni pohledavek, jak se mylné zalobce domniva, nybrz ve vySe uvedenych
skuteénostech. Zalobci se zaroveri nepodatilo uspokojivé dolozit rozdil mezi realizovanou
prodejni cenou a cenou obvyklou, ackoli k tomu byl vyzvan ze strany spravce dané. Ten
zalobce nasledné seznamil v protokolu o Ustnim jednani ze dne 8. 10. 2014, ¢. ;.
1637213/14/3109-05401-806085 mimo jiné se stanovenim rozdilu mezi cenou sjednanou
s manzeli B. a podnikatelem B. a zjiSténou cenou obvyklou.

9. S namitkou ohledné nevycerpané danové ztraty zalobce v roce 2011 se zalovany vyporadal
na str. 15 - 16 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Dale zalovany uvedl, Ze obvyklou cenou se pro tclely zakona o danich z pfijma rozumi
cena, ktera byla dosazena pfi prodejich stejného, poptipadé obdobného majetku nebo pri
poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku, ptitom se zvazuji

v . ’ . . A ’ v Y
vsechny okolnosti, které maji na cenu vliv. Do vyse obvyklé ceny se vsak nepromitajt

. v/ / . R . /v ’ s 7
mimoradné okolnosti, kterymi jsou okolnosti na trhu, stav tisné prodavajictho nebo
kupujiciho, dusledky prirodnich ¢i jinych kalamit aj. To znamena, ze pfi stanoveni ceny
obvyklé nelze zohlednit problematickou prodejnost spornych pozemku, majetkové a
finanéni poméry mezi prodavajicim a kupujicim.

Zalovany dale sodkazem na nilez Ustavniho soudu CR, ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. I1L. US 989/08, bod 68, uvedl, e kdy? m4 alobce za to, #e jeho nimitky nebyly
vyslovné vyporadany, tak je tfeba hodnotit jejich vypotradani i z pohledu kontextu
oduvodnéni rozhodnuti, které tvori zpravidla uceleny a provazany argumentacni systém,
ktery je vyporadava implicitni cestou. Vsechny zalobni namitky byly shledany jako
nedtvodné. Zalovany uvedl, %e Zalobni nimitky pod pism. b) 3-7 (pozn. soudu: dle
oznaceni soudem) vyporadal na str. 12-14 rozhodnuti.

K namitce d) zalobce zalovany uvedl, Ze ji vyporadal na str. 16 rozhodnuti a dodal, ze
okolnosti k postupu uzemné samospravného celku jsou dané specificnosti tohoto pravniho
vztahu a mj. itzv. soft law v podobé predestreného Metodického pokynu Ministerstva
vnitra k ustanoveni zakona o obcich, ktery neni obecné zavaznou pravni normou.

K zalobni namitce e) zalovany uvedl, ze zalobce ma pravni prostfedky na ochranu proti
tvrzené nelinnosti, téchto prostredkt vyuzito nebylo. Zalovany zduraznil, zZe tento
nedostatek neni s to sam o sobé zpusobit nezdkonnost rozhodnuti. Sankéni zatizeni
/. 7 v /v v v 4 v / 4 i 4
trokem z prodleni je odpovédnosti zalobce, ponévadz vi, ze Grok z prodleni vznika za
kazdy zapocaty den prodleni dle § 252 odst. 2 daniového fadu, a proto mél nejdrive uhradit
danovou povinnost a uroky z prodleni by mu vubec nevznikly a nasledné by mu pripadné
byla ¢astka doméfené dariové povinnosti vracena, a to vcetné Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v v 4 WA

jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu.

K zalobni namitce f) uvedl, ze spravce dané vyuzil argumentaci z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu nikoli proto, ze by se domnival, Ze dany judikat bezprostredné ve vsech
ohledech dopada na dany skutkovy stav, ale proto, ze se s touto argumentaci ztotoznuje a
nejlépe odpovida jeho predstavé o pravu, ktera je aplikovatelna na dany skutkovy stav.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s. rozhodoval bez
narizeni jednani, nebot oba udastnici s timto postupem souhlasili.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je, zda zalobce a podnikatel B. jsou spojenymi osobami
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu a zda byly
naplnény podminky uvedené v odst. 7 tohoto ustanoveni pro upraveni zakladu dané
poplatnika (zalobce).

Podle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



18.

19.

20.

21.

8 65 Af 104/2016

tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. [...]
Spojenymi osobami se pro Ucely tohoto zakona rozumi: jinak spojené osoby, kterymi jsou

’ Ve ’ 4 v /v v /v /v 4 4 v /v ’
osoby, ktere vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvysenti
danoveé ztraty.

Ucelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu pfesouvani casti zakladu dané z
prijma mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umozruje sankcionovat zneuziti
/ ’ ’ ’ . V 17 7 1 e o « . .
cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna se i o tzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami
4 / vV / a4 4 v \4 4 V_ Ve 4 \4 i / Vv ./
s rozdilnym darlovym zatizenim, k némuz dochazi vétSinou tim, ze si tyto osoby uctuji ve
vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych transakei je
Y% 4 4 o /v 4 v v i VVv/ v / /v 4 v 4 4
zvyseni naklada nebo snizeni trzeb u spolecnosti s vy$sim danovym zatizenim a odéerpani
v/ M i v M /v M M *VVv/ v/ v 4 v V7/e o
Casti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulova sazba dané z piijmu (k
tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 Afs 34/2012-
67; vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Jak opakované judikoval Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012-31), v prvni fadé musi byt prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve
smyslu citovaného ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo
jinym zpusobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. V
pripadé, ze je prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanovent, je
na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od cen, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.1.2011, & 5. 7 Afs 74/2010-81).

Spravce dané, resp. zalovany dospéli k zavéru, ze se v pripadé zalobce a podnikatele B.
jedna o spojené osoby ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z ptijmu, na zakladé nékolika zjisténych skuteCnosti. Jak uvedl zalovany na str. 6 svého
rozhodnuti, tyto osoby uzaviely mezi sebou odbératelsko - dodavatelsky vztah na
vybudovani inzenyrskych siti na predmétnych pozemcich, tyto prace byly zhotovitelem (L.
B. jako fyzickou osobou) dokonceny a predany dne 14. 9. 2011, a dale I. B. poskytl zalobci
pujcku (bez ohledu na jeji vysi a podil na celkové cené), kterou zalobce pouzil na thradu
Casti kupni ceny predmétnych pozemku. Dale zalovany poukazal na skutecnost zjisténou
dozadanim u Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, jehoz predmétem bylo ovéreni
spoluprace zalobce s I. B., a sice ze tito byli dohodnuti na Ghradé inzenyrskych siti formou
odkupu neprodanych pozemkt v lokalité K. Krajsky soud se s uvedenou uvahou o spojeni
zalobce a I. B. ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmu v souvislosti
s naslednym prodejem pozemkl za snizenou cenu ztotoznuje, nebot na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti je nepochybné, ze zalobce a I. B. byli ekonomicky propojeni, a to
navic pfimo v souvislosti s ekonomickymi aktivitami tykajicimi se predmétnych pozemka
(at jiz podilenim sena jejich koupi ¢i vybudovanim inzenyrskych siti na téchto
pozemcich).

Aby mohl spravce dané ulinit Gvahu, zda se cena sjednand mezi zalobcem a spojenou
osobou lisi od ceny obvyklé, musel tuto cenu nejprve stanovit, nebot vycisleni ceny
obvyklé, vjejimz dusledku je zvysSen zaklad dané, vazne vyhradné na spravci dané.
Nasledné musi dafiovému subjektu umoznit, aby prokazal opravnénost rozdilu mezi jim
zaucCtovanou cenou a cenou obvyklou, vydislenou spravcem dané, nebot je to danovy
subjekt, ktery musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny ucel nez je kraceni
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dané (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007-105).

Spravce dané, resp. zalovany tedy byli povinni stanovit cenu, ktera by byla sjednidna mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, tj. cenu obvyklou ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o
danich z prijmu.

Vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007-105, je ke stanoveni ceny obvyklé uvedeno, ze ,zikon o danich z prijmi neurcuje
presny zpiisob, jakym md spravce dané stanovit cenu béZnou v prostiedsi fungujici hospoddrské
soutéze, pouze ji neprilis presné vymezuje. Jen v pripadech, ve kterych tuto cenu nelze podle § 23
odst. 7 urcit, se pouZije cena zjisténd podle zakona o oceriovini majetku. To ovsem neznamend,
Ze urcent jeji vyse zavisi na libovili spravce dané. Zakonoddrce mu poskytl znacny prostor pro
posouzent, diky kterému miiZe postupovat s obledem na specifika kazdého konkrétniho pripadu.
Je na jeho uvazent, které subjekty zahrne do vzorku pro zjisténi ceny obuyklé, na druhou stranu
vsak zvolené subjekty musi korespondovat se situaci dariového subjektu (osoby blizké ¢ jinak
spojené), a své nvaby o vybéru musi odivodnit. Jsou na néj kladeny takové poZadavky, aby
pripadné zvyseni dariové povinnosti bylo zikonné a spravedlivé a jeho rozhodnuti
prezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze ke zjisténi ceny je nejpfihodnéjsi porovnavaci metoda
spocivajici ve vybéru vhodného vzorku subjektt vykonavajicich podnikatelskou ¢innost
za stejnych nebo alesponl obdobnych podminek. Spravce dané pri aplikaci § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma musi s ohledem na zasady danového fizeni, napf. na zasadu
primérenosti, a povinnost zjistit skutkovy stav co nejiplnéji, volit takové prostredky, ktere
pomohou stanovit takovou clastku, ktera bude co nejvice odpovidat situaci darfiového
subjektu (spojenych osob); jinak feceno, budou se mu nejvice podobat.

V tomto pripadé bylo zjisténi vyse ceny obvyklé vyrazné zjednoduseno, nebot sam zalobce
jiz jiné pozemky v téze lokalité prodal. Spravce dané, resp. zalovany cenu obvyklou
stanovili zcela spravné a logicky, kdyz pfi jejim stanoveni vysli z ceny deseti jinych
pozemku zalobce k vystavbé rodinnych domt v téze lokalité prodanych za cenu sjednanou
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, ktera byla u vsech deseti
pozemku stejna, a to ve vysi 980 K¢/m?. Cenu obvyklou tak v tomto pripadé bylo mozné
absolutizovat jedinym Cdislem. Natomto misté je nutné zduraznit, ze k prodeji doslo
v misté a Case obdobném, nebot téchto 10 pozemku zalobce prodal v dobé od 9. 11. 2011
do 16. 10. 2012. K prodeji pozemku ve stejné lokalité, které nasledné zalobce prodal
manzelim B. a podnikateli B., doslo dne 4. 4. 2012 (220 K¢/m?) a 30. 11. 2012 (370 K¢/m?),
tedy v obou pfipadech v dase prodeje pozemku nezavislym osobam, nebot vzhledem
k rozpéti doby prodeje pozemkt nezavislym osobam (témér rok) lze i uzavteni smlouvy ke
dni 30. 11. 2012, tj. mésic a pul po posledni smlouvé uzavrené s nezavislymi osobami,
povazovat za ¢as odpovidajici ¢asu prodeje pozemku nezavislym osobam. Obvykla cena
tak byla dle nazoru krajského soudu stanovena spravcem dané spravné, v souladu s pravni
Upravou a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

Spravce dané nasledné vyzval zalobce, aby prokazal, proé je cena sjednana mezi nim
a podnikatelem B. odlisna od ceny obvyklé. Jak uvedeno vyse, nyni bylo na zalobci,
aby tvrdil a prokazal duvody, pro které se ceny lisily. Zalobce musi tvrdit a prokazat
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zvlastni a obvyklym poméram na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni
divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
obvyklé. Unese-li daniovy subjekt toto bfemeno, Uprava zakladu dané spravcem dané
neptipadd v Gvahu. Zalobce by se tak od ceny obvyklé mohl odchylit, jak uvedl v Zalobé
zalobce, ale musel by tento rozdil uspokojivé dolozit.

Spravce dané tak ucinil vyzvou k prokazani skuteCnosti ¢. j. 1500501/14/3109-05401-
806085, v niz vyzval zalobce, aby dolozil kalkulaci prodejt ,zasitovanych“ pozemkd, tj.
aby jako investor prokazal, za jakou cenu prodal pozemek a za jakou cenu cast siti,
pricemz uvedl, Ze je nutno posuzovat prodej jednotlivych pozemkd, a dale aby prokazal a
dolozil ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma rozdil mezi cenou 980
K¢/m?, kterou sjednal s nezavislymi osobami, a cenou 370 K¢/m? a 220 K¢/m? sjednanou
s I. B. a manzeli B., nebot prodejem parcel k vystavbé rodinnych domu uvedenym osobam
za vyraznéji nizsi ceny nez u jinych osob doslo ke zna¢nému snizeni zakladu dané Zalobce
a celkové k vykazani ztraty z ndkupu a prodeje pozemkd. Zalobce se dne 25. 8. 2014
vyjadiil tak, ze se nejedna mezi nim al. B. o osoby spojené a dale, ze kalkulaci
s rozdélenim ceny pozemku a ceny siti neprovadél, cenovou nabidku prizpusobil
nabidkam ostatnich developert. Dale doplnil, Ze nedoslo k zamérnému kraceni dané tim,
ze doslo k prodeji vsech pozemku se ztratou. K takovému prodeji jej donutily okolnosti a
fidil se pouze dodavatelsko-odbératelskymi vztahy, v zadném pripadé mezi spojenymi
osobami. Nasledné dne 6. 11. 2014 podal zalobce vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént,
v némz uvedl obdobné divody jako ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2014, a k tomuto vyjadreni
nové dolozil smlouvu o zprosttedkovani a poskytovani sluzeb souvisejicich s prodejem
nemovitosti, vyjadreni spole¢nosti H. G., s. r. o., dodavatelskou fakturu od 1. B. na
stavebni prace, upominky k neuhrazené faktufe za stavebni prace od I. B. z 30. 3. 2012 a
27.9. 2012 a zapocet mezi zalobcem a podnikatelem B.

Krajsky soud ma ve shodé se spravcem dané a zalovanym za to, ze zalobce svoji dikazni
povinnost neunesl, nebot po celou dobu fizeni jim tvrzené duvody pro odchyleni se od
ceny obvykle, tj. od ceny, za kterou prodal pozemky jinym subjektim, neprokazal nebo
jim prokazané divody nebyly s to odchyleni se od ceny obvyklé odtvodnit.

Tvrzena dlouhodoba neprodejnost pozemkd je vrozporu se zjisténimi spravce dané
tykajicimi se prodeje predchozich 10 pozemka v bezprostredné predchazejicim obdobi za
cenu 980 K¢/m? (u pozemku prodaném manzelam B. dokonce v dobé prodeje ostatnim
kupuyjicim). Vyjadfeni zprostredkovatelske spolecnosti H. G. s. r. o. ze dne 20. 10. 2014
o neprodejnosti zbyvajicich pozemkt kromé navrhu na snizeni ceny pozemku neobsahuje
o této cené a situaci zadné blizsi Gdaje. Nadto tvrzeni o neprodejnosti pozemku, které
\4 v o M 4 v 4 v/ 4 **V_V
zalobce prodal I. B. a manzelam B., je v rozporu s tim, co bylo v darflovém fizeni zjisténo,
M v 4 v /4 v 4 M / v

a sice ze 1. B. nasledné na zakladé kupni smlouvy prodal nejméné 3 tyto pozemky za ceny
v rozpéti od 790 K¢/m? do 1150 K¢/m?.

Co se tyce stanoveni ceny, zalobce nijak neprokazal své tvrzeni o tom, ze cenu urcil na
zakladé srovnani sdal$imi developerskymi projekty realizovanymi ve mésté Zabreh,
v/ . / . v . v V.

zadnou kalkulaci spravei dané nikdy nepredlozil.

Tvrzeni zalobce o Casové tisni a o nutnosti zaplaceni zavazkl vuci podnikateli B. nejsou
duvody, které by mohly rozdil mezi cenou obvyklou a cenou, za niz pozemky I. B. prodal,
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmt odavodnit.
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Co se tyce tvrzeného zapocteni pohledavek podnikatele B. a zavazku zalobce, k tomu
pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze pojmovym znakem zapocteni je existence vzajemnych
plnéni stejného druhu (§ 1982 zakona ¢. 82/2012 Sb.), takova plnéni v tomto pripadé

. ~ / .V /7 / 7.7 . o
neexistovala. Zalobce provedl thradu inzenyrskych siti prodejem pozemkt I. B. za
neadekvatné snizenou cenu, nejedna se o zapocteni.

Zcela nerozhodné je, zda manzelé B. potrebovali ¢i nepotfebovali pripravené pripojky
inzenyrskych siti. Podstatné je, ze je zalobce na predmétnych pozemcich vybudoval, na
coz musel vynalozit naklady, a doslo ke zhodnoceni téchto pozemkd, tj. zvySeni jejich
ceny, a tyto naklady se nijak neodrazily v cené pozemku, nebot jej manzelim B. prodal za
nakupni cenu 220 K¢/m?.

Zalobce tak neunesl dikazni bremeno, které jej tizilo a nezbyva mu, nez nasledky tohoto
neuneseni dikazniho bremene nést.

Krajsky soud povazuje za nutné zdiraznit, ze ceny sjednané v obchodnich vztazich se
mohou s ohledem na zasadu smluvni volnosti jednani v obcasnych nebo obchodnich
vztazich lisit; z hlediska danového prava je vsak takovy postup ve vysledku sankcionovan
Upravou zakladu dané o zjistény rozdil ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) zakona o
danich z prijmu.

K zalobni namitce b) tykajici se neprezkoumatelnosti, krajsky soud uvadi, ze ji shledal
nedivodnou a zdlrazruje, ze to, ze zalobce svyporadanim svych odvolacich namitek
zalovanym nesouhlasi, nezplsobuje nedostateCnost jejich vyporadani ve smyslu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

Zalovany se s odvolacimi namitkami ¥alobce vypotadal na str. 7-17 rozhodnuti, kdy% vzdy
citoval, co bylo obsahem odvolaci namitky, a nasledné tuto vyporadal. K zalobnimu bodu
b1) krajsky soud uvadi, ze zalovany na str. 15-16 vysvétlil, byt struéné, pro danou véc vsak
dostatecné, pro¢ se snazorem zalobce neztotoznuje. Krajsky soud znovu poukazuje
na skutecCnost, ze spravce dané ma v posuzovaném pripadé prokazat spojitost osob a dale
vy$i ceny obvyklé. Pro postup podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt neni
jeho povinnosti prokazat, zda, jak a v ¢em se li$i danova povinnost spojenych osob od
situace, pokud by jako osoby spojené nepostupovaly.

Odvolaci namitkou zalobce tykajici se zdivodnéni odchyleni se od ceny bézné a sjednané
v 4 \4 / / 4 4 v

(zalobni bod b2) se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti opakované, a to na str. 8, 11, 12,
13. Spravce dané i zalovany opakované zduvodnili, jak urcili cenu obvyklou a pro¢ zalobce

neprokazal davodné odchyleni se od ni. To, ze zalobce stimto zavérem nesouhlast,

nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

K namitce b3) krajsky soud uvadi, ze zalovany se touto odvolaci namitkou zalobce zabyval
na str. 12 svého rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze namitka zalobce, ze Castky prevedené I. B. na
podnikatelsky ucet zalobce byly soukromou pujckou, nevyvraci fakt, ze zalobce a
podnikatel B. uzavreli dodavatelsko - odbératelsky vztah a jsou osobami kapitalové a

4 v M / M M / \4 M 4 v/ 4 4 4 4 .
personalné propojenymi. Krajsky soud povazuje takové vyporadani odvolaci namitky
s ohledem na zjisténé skutednosti za dostatecné a spravné.

Stejné tak v pripadé namitky b4) zalobce netvrdi, v éem spatruje nedostateéné vyporadani
se s jeho odvolaci namitkou. Zalovany se touto jeho odvolaci namitkou zabyval na str. 12 -
13 svého rozhodnuti, kde shrnul, Ze stav tisné prodavajicitho nebo kupujiciho, majetkové a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



41.

42.

43.

44.

45.

12 65 Af 104/2016

financni poméry mezi prodavajicim a kupujicim nelze pfi stanoveni ceny obvyklé
. . /v . ’ ’ 7 Vv VvV e
zohlednit. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud se s timto zavérem ztotoznuje.

K namitce b5) se zalovany vyjadfil konkrétné na str. 13 svého rozhodnuti, pticemz zalobce
v / v Vo v RV . S ~
neuvedl, v ¢em konkrétné spatruje nedostateCnost vyporadani se s jeho namitkou. Zalobce
v odvolani napadal zavér spravce dané, ze byly jednotlivé parcely tcelové rozdéleny, avsak
dle zalobce doslo k rozdéleni parcel zcela z pragmatickych diavodd, a 1 po tomto rozdéleni
nebyl o pozemky zajem, s ohledem na financni situaci byl zalobce nucen pozemky prodat
za nabidnutou cenu. Zalovany k této namitce vysvétlil, jak nahlizi na cenu obvyklou
a ze pristanoveni ceny obvyklé nelze zohlednit problematickou prodejnost spornych
o 4 "4 4 4 4 M v . v 4 bl v M 4 v

pozemku. Takové vyporadani namitky povazuje soud za dostate¢né, nebot dopliuje zavér
zalovaného o tom, ze pti stanoveni rozdilu ceny obvyklé a sjednané nelze problemati¢nost
prodeje pozemkt zohlednit (tato navic nebyla v tizeni prokazana, naopak viz odst. 29).

K namitce b6) se zalovany vyjadril rovnéz na str. 13 svého rozhodnuti, priCemz zalobce
M v/ v v 4 v V.. v v/ 4 4 M
ani v tomto pripadé neuvedl, v éem konkrétné spattuje nedostateCnost vyporadani se s jeho
namitkou. Jak uvedl Zalovany, spravce dané neposuzoval obchodni vztahy spoleénosti W.
M., s. r. 0., a neurCoval osoby kapitalové propojené s touto spolecnosti, ale spravce dané

/ cev. Vv v v v . v/ Ve v v
poukazal na zjisténou skuteénost, ze zalobce a I. B. jsou primo ¢izprostredkované
spoleéniky uvedené obchodni spoleénosti. To, Ze tato spoleCnost v souCasné dobé

7 7 . 7 . Ve \ \ J A 4
nevykonava aktivni podnikatelskou ¢innost, na coz poukazoval zalobce v odvolani, neni
pro posouzeni propojenosti osoby zalobce a I. B. rozhodne.

K zalobni namitce b7) se zalovany vyjadril na str. 14 svého rozhodnuti. Jak bylo uvedeno

/ Vv o 4 v v M / 4 4 4 i v
vySe, dukazni bfemeno ohledné spojenych osob a ceny obvyklé vazne na spravci dané,
spravce dané tyto skute¢nosti v daniovém fizeni prokazoval a prokazal (viz vyse).

Za vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu je pochopitelné i tvrzeni spravce dané
o vykazani ztraty z nakupu a prodeje pozemkd, nebot zalobce sice tyto pozemky koupil
od meésta Zabfeh za cenu 220 K¢/m?, nicméné nasledné tyto pozemky tzv. ,zasitoval“ a
muselo tak dojit k jejich zhodnoceni a k dalsim vydajim na strané zalobce. Pokud tedy
predmétné pozemky prodaval za cenu 220 Ké/m?, resp. za cenu 370 K¢/m?, muselo na
strané zalobce k urcité ztraté dojit, ostatné on sam to uvedl ve vyjadreni ze dne 25. 8. 2014
(»...doslo k prodeji vsech pozemkii se ztrdtou”) Zalovany se k této otazce vyjadtil na str. 14
svého rozhodnuti, kde uvedl, ze: ,,Tomu, Ze byl neZidoucim zpiisobem sniZen zdiklad dané
dariového subjektu za predmétné zdariovaci obdobi svédci forma dibrady inZenyrskych siti
provedenych 1. B. na pozemcich ve vlastnictvi dariového subjektu, a to odkoupeni pozemkii I. B.
za neadekvdtné snizenou cenu [...]“ (viz zalobni bod ¢).

Neni pravdou, ze by zalovany nevyporadal namitku mozného odchyleni se od ceny
obvyklé u Gzemné samospravaych celkl, v odvolani formulované v souvislosti s ¢asovou
tisni. Zalovany se k této namitce vyjadfil na str. 16 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze zdkon o
obcich neni zakonem, dle kterého postupuje spravce dané pri spravé dani. Krajsky soud takové
odavodnéni povazuje za dostatecné. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), mj.
upravuje hospodareni obci astanovuje, za jakych podminek mohou obce se svym
majetkem nakladat. Zalobce timto zikonem predvidanym subjektem neni a stejné jako
nemusi dodrzovat povinnosti stanovené timto zakonem pro nakladani s majetkem, nemaze
se dovolavat podminek, za nichz se obce mohou odchylit od ceny obvyklé. Ani zalobni
namitka d) tak neni divodna.
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K zalobni namitce €) krajsky soud konstatuje, ze vedeni fizeni ve lhiitdich nad ramec lhut
stanovenych v § 71 spravniho fadu, natoz lhut stanovenych nezavaznym metodickym
pokynem, jehoz se dovolava zalobce, nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, coz vyplyva
z rozhodovaci praxe spravnich soudt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 12. 2012, &.j. 2 Ans 14/2012-41, publ. pod &. 2785/2013 Sb. NSS). Zalobce mohl
vyuzit prosttedku na ochranu pred nedinnosti, které mu dava dariovy fad v ustanoveni §
38. Tato zalobni namitka neni davodna.

K zalobni namitce f) krajsky soud konstatuje, ze tim, jak zalovany argumentoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 80/2007 a 7 Afs 48/2013, nedoslo k poruseni
zasady zakonnosti, natoz vstficnosti. Zasada zakonnosti upravena v ustanoveni § 5 odst. 1
danového fadu znamena povinnost spravce dané postupovat pii spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zasada vstricnosti upravena v ustanoveni § 6 odst. 4
danového radu znamena povinnost spravce dané podle moznosti vychazet osobam
/v v / 4 v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
zGlastnénym na spravé dani vstfic. Argumentaci rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu
nemuze k poruseni téchto zasad dojit, i pokud by byly odkazy na né nepfipadné. Je nutné
odmitnout nazor zalobce, ze pouze za totozného skutkového stavu lze podpurné odkazat
Ve . M > . v 4 v M / vV Vv vz 4
na uréitou judikaturu, nebot je mozné, Ze jsou v daném rozsudku feseny dilci otazky, na
v v i / / Vv M vVvV/ 4 4
véc plné aplikovatelné. Jak vyplynulo vyse, v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
8 Afs 80/2007 se Nejvyssi spravai soud vyjadril mj. ke stanoveni ceny obvyklé, v pfipadé
rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 48/2013 se jedna o obecné vyjadreni k dopadu § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijma na spojené osoby bez ohledu, na to, v ¢em jejich
spojenti spociva. Tato zalobni namitka je rovnéz nedtvodna.

E) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shrnuje, ze spravce dané prokazal existenci jinak spojenych osob i rozdil mezi
cenami sjednanymi a obvyklymi. Zalobce neunesl dikazni brfemeno, kdyz tento rozdil
uspokojivé nedolozil.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nediavodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v 7/ vV 4 v 4 i M

f. s., kdyz plné procesné tspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim fizeni zadné naklady presahujict obvyklou uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. srpna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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