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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda
a soudcu JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: M. U.

za Glasti: 1) Obecni trad Osoblaha
sidlem Na Namésti 106, 793 99 Osoblaha

2) Spokojena rodina = rozvoj Osoblazska

jednajici volebni zmocnénkyni J.H.

3) Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD)

jednajici volebnim zmocnéncem D.B.

4) NOVY IMPULS 2018

jednajici volebni zmocnénkyni Ing. H. R.

5) Ing. A. R.

o navrhu na neplatnost voleb, event. neplatnost volby kandidata

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Navrhovatel se navrhem ze dne 10. 10. 2018 domahal toho, aby soud rozhodl o neplatnosti
voleb do obecniho zastupitelstva obce Osoblaha, konanych ve dnech 5. a 6. rijna 2018,
eventualné aby rozhodl o neplatnosti volby kandidata Ing. A. R.

2. V navrhu namital tfi okruhy skutenosti, majicich dle néj nezakonny vliv na prabéh voleb.
Predné uvedl, ze v obci Osoblaha je umistén Domov pro seniory, jehoz reditelka Bc. P. B.
kandidovala za sdruzeni NOVY IMPULS 2018. Tato skutecnost vyvolava podezteni, ze
fada uzivatelt Domova, ktefi jsou zbaveni ¢i omezeni ve zpusobilosti k pravnimu jednani,
mohla odvolit, aniz by k tomu byla opravnéna. Dale volby v Domové probihaly tak, ze
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feditelka domova spolecné se socialni pracovnici L. R. pro své svérence upravily volebni
listky tak, ze je samy vyplnily ve snaze ziskat co nejvice hlasi pro kandidaty NOVY
IMPULS 2018. Navrhovatel dale uvedl, ze okrskova volebni komise pro volby do
zastupitelstva obce Osoblaha byla slozena ze 12 clent, pficemz 9 z nich bylo jmenovano na
neobsazena mista mistostarostou obce M. K z fad zaméstnanct obecniho Gradu, z nichz
nékteri jsou v pribuzenském poméru. Navrhovatel vytkl starostovi obce, ze na redni
desce nevyzval oblany kcasti na praci ve volebni komisi, ale obsadil tuto komisi
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prednostné zaméstnanci obecniho tradu, coz vzbuzuje divodné pochybnosti o jejich
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nezavislosti. K tomu podotkl, ze volebni mistnost (maly sal v obecnim kulturnim domeé)
ma pét vstupnich dvefi a k nim mélo klice (a tim 1 pfistup do volebni mistnosti) vice osob.
Konec¢né navrhovatel namitl neplatnost hlasovani proto, ze ,md prokazatelné zjisténo“ ze
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jeho osobu volilo 120 obcanti obce, avsak zjisténo bylo pouze 80 hlasu v jeho prospéch; pri
scitani hlast tak chybi 40 hlast pro navrhovatele.

3. Volebni organ - tj. Obecni Grad Osoblaha - ve vyjadfeni k navrhu ze dne 12. 10. 2018
uvedl, ze do volebniho seznamu byli z Domova pro seniory zapsani pouze svépravni
obcané, kteri maji v Osoblaze trvaly pobyt. V uvedeném Domové pro seniory bylo celkem
17 osob, které projevily zajem volit, ale jejich zdravotni stav jim neumoznoval dostavit se
do volebni mistnosti; ti volili do prenosné volebni urny, s niz se k nim dostavili tfi ¢lenové
volebni komise. Pokud se tyce obsazeni volebni komise, zapisovatelkou byla jmenovana
zameéstnankyné obecniho uradu Mgr. J. K., ktera jakozto zaméstnankyné obecniho uradu
méla dostatecné znalosti v oblasti voleb. Jednotliva politicka hnuti a sdruzeni delegovala do
komise celkem tfi Cleny, mezi nimiz byla 1 zastupkyné hnuti, za néjz kandidoval
navrhovatel (K. H. za ,Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)“). Dalsi
¢lenové byli dojmenovani mistostarostou obce M. K. Neni zikonnou povinnosti starosty
vyzvat oblany k Gcasti v okrskové volebni komisi. Maly sal kulturniho domu v Osoblaze
je volebni mistnosti pfi kazdych volbach, pfi¢emz veskeré ptistupy do volebni mistnosti
jsou vzdy zamdleny, fadné zabezpeleny a zapeletény. Toto bylo zkontrolovano celou
volebni komisi, v¢etné ¢lenky za navrhovatelovo politické hnuti. Ve volbach bylo vydano
celkem 380 trednich obalek, stejny pocet obalek i hlasovacich listkt byl odevzdan.

4. Ing. A. R. a zmocnénkyné sdruZeni nezévislych kandidatd NOVY IMPULS 2018 Ing. H.
R. ve svych podanich ze dne 18. 10. 2018 shodné uvedli, ze kandidaturou feditelky
Domova pro seniory nebyl porusen zadny zakon, pfi¢emz tato feditelka, jakoz i socialni
pracovnice L. R. jsou lidmi, pracujicimi dlouhodobé v socilni oblasti, a nedovolili by si
manipulovat s volebnimi listky. Manipulace s hlasovacimi listky ve 12¢lenné komisi, kde
jsou zastupci politickych stran a hnuti, neni mozné. K zabezpeceni volebni mistnosti nemél
zadny z ¢lend volebni komise pripominky. Hlasy pro navrhovatele byly spolteny spravné,
ostatné ve volebni komisi byla ¢lenka za jeho politické hnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



5.

10.

11.

3 24 A 6/2018

Zmocnénkyné sdruzeni nezavislych kandidati Spokojena rodina = rozvoj Osoblazska J.
H. ve vyjadreni k navrhu ze dne 19. 10. 2018 uvedla, Ze uvedené sdruzeni neshledalo
v regulérnosti voleb v Osoblaze zadné pochybeni a jeho vysledky plné respektuje.

. Zmocnénkyné sdruzeni nezavislych kandidatd OSOBLAHA LIDEM O. S. ve vyjadfeni ze

dne 19. 10. 2018 uvedla, ze byla ¢lenkou volebni komise a z jejtho hlediska vse probéhlo
podle pravidel tak, jak mélo.

Podle § 60 odst. 2 a 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZO®), navrh na neplatnost
voleb, resp. navrh na neplatnost volby kandidata maze podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb,
resp. vysledek volby tohoto kandidata.

Krajsky soud predné zdaraznuje, ze soudy rozhodujici ve vécech volebnich dovodily, ze
pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni plati vyvratitelna
domnénka, ze volebni vysledek odpovidé vuli volica. Predlozit pfesvédéivé dukazy k
jejimu vyvraceni je pfitom povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (viz nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14). V nalezu ze dne 29. 1.
2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzavtel, Ze moznost ptidinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je treba v fizeni radné prokazat; volebni
soud se nemuze zabyvat duvodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi.

Ustéalen4 pravni praxe (srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 12. 2006 sp. zn. L
US 768/06) neménné trva na tom, %e volebni soudnictvi je zaloZeno na ochrané mandatu a
poruseni zakona musi byt nutné pro uspésnost volebniho navrhu zjisténo a prokazano.
Avsak ani pak nelze dovozovat, ze by kazdé poruseni zakona muselo nutné vést k tak
zavaznym dusledkim jako je nezvoleni voleného zastupitelského organu. Je proto treba
zkoumat, do jaké miry mélo (mohlo mit) poruseni zakona vliv na vysledek hlasovani -
rozhodnuti o zvoleni konkrétnich kandidatt. Pritom je tfeba mit na paméti, ze intenzita
uvedené nezakonnosti musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je
mozno se davodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo, bylo by rozlozeni
mandatu v zastupitelském sboru jiné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2004 &. j. Vol 6/2004-12, publ. pod &. 354/2004 Sb. r. NSS).

Ve svétle vysSe uvedenych judikaturnich postulati krajsky soud zhodnotil namitky
navrhovatele.

Pokud se ty¢e namitky manipulace s listky klientd Domova pro seniory v Osoblaze, pak
soud predné poznamenava, ze navrh pracuje s podezienim a neddvérou, zplsobenou
skutednosti, ze do zastupitelstva obce Osoblaha kandidovala reditelka tohoto zafizeni.
K nezikonnému vypltiovani listkd z jeji strany a ze strany socialni pracovnice L. R. nebylo
navrhovatelem v roviné tvrzeni uvedeno, kolika (nejméné) volict se to tykalo, ani k tomu
nebyly nabidnuty zadné dikazy. Nadto soud podotyka, ze i nepochybné prokazani
neplatnosti nékolika hlast neni ddvodem pro zruseni voleb, neovlivni-li odecteni téchto
hlast volebni vysledek (srov. rozhodnuti spravniho soudniho dvora ve Vidni ze dne 27. 1.
1886 ve véci ¢. 3126/85, publ. pod ¢. Budw. 2887, Popel. 539). Soud proto ptijal pracovni
predpoklad, ze by se u vSech 17 osob, ktefi volili do prenosné volebni schrany v Domové
pro seniory, prokazalo, Ze v rozporu s jejich vili odevzdali viechny hlasy sdruzeni NOVY
IMPULS 2018, a prepocetl odevzdané hlasy s tim, ze uvedenému sdruzeni odecetl 187 hlast

Shodu s prvopisem potvrzuje
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(17 x 11 hlasd); 1 pfi tomto prepoctu zustalo rozlozeni mandati v zastupitelstvu beze
zmény. I kdyby se tedy prokazalo beze zbytku navrhové tvrzeni, nemélo by zadného vlivu
na vysledek volby, a nebylo by divodem k vyhovéni navrhu.

Pokud se tyce namitek ohledné slozeni okreskové volebni komise, predesila soud, ze dle §
17 odst. 2 ZVZO kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnt prede dnem voleb
jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do prislusného zastupitelstva voli. Neni-li takto dosazeno nejnizsiho
stanoveného poctu ¢lenu okrskové volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje
Cleny na neobsazena mista starosta. Zakon tedy uklada starostovi obce zajistit dostatecny
pocet clent okrskové volebni komise, pfiCemz neni podminkou, aby se tak deélo
prostrednictvim vyzvy na ufedni desce, jak se mylné domniva navrhovatel. Pokud se tyce
vlivu skuteCnosti, ze cleny volebni komise byli zaméstnanci obce, resp. osoby
v pribuzenském poméru k nékterym kandidatim, pak se navrh pohybuje zcela v roviné
pouhych pochybnosti, nepodlozenych zadnymi konkrétnimi vadami {innosti komise.
Konkrétni poruseni ZVZO tak neni ani tvrzeno, natoz prokazano. Soud nadto akcentuje,
ze Clenkou volebni komise byla i delegatka za politické hnuti navrhovatelovo, pricemz je
to pravé Ucast delegatt jednotlivych politickych stran a hnuti, jez ma slouzit ,,k zabezpeceni
poctivosti voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci principu
volné, rovné a svobodné soutéze politickych sil v demokratickém politickém systému (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014 ¢. j. Vol 23/2014-110, publ. pod ¢.
3162/2015 Sb. r. NSS).

Stejné tak soud posuzuje i namitku, ze klie a vstup do volebni mistnosti mélo vice

/ . 4 VvV v 4 4 . M /
nepovolanych osob. jedna se rovnéz jen o skutecnost, ktera by mohla mit jen hypoteticky
vliv na vysledek voleb, neni nikterak prokazovana; nadto jak plyne z vyjadreni Obecniho
Uradu Osoblaha, pfistupy do volebni mistnosti byly radné zapecetény a zkontrolovani
volebni komist, véetné delegatky navrhovatelova politického hnuti.

K namitce, ze navrhovatel ma prokazatelné zjisténo, ze jej volilo 120 osob, tedy o 40 osob
vice, nez kolik vykazuji se¢tené volebni vysledky, soud uvadi, ze navrh neobsahoval zadny
dikazni navrh k prokazani tvrzené skutecnosti, ze navrhovatel byl volen 120 obéany obce,
ba ani popis toho, jak tuto informaci ,prokazatelné“ navrhovatel ziskal. Jiz jen z toho
duvodu je namitka neduvodna. Nadto soud poukazuje na to, ze i kdyby se navrhovatelem
tvrzeny polet odevzdanych hlasti prokazal, pak pfipolteni 40 hlasi ve prospéch
politického hnuti navrhovatele by i tak (ba ani v kombinaci s odedtenim vyse uvedenych
187 hlast obyvateld Domova pro seniory) nemélo zadny vliv na vysledné rozlozeni
mandatd v zastupitelstvu obce Osoblaha. I pti ziskani 536 hlasi (namisto zjisténych 496
hlast) by hnuti Svoboda a ptima demokracie - Tomio Okamura (SPD) ptipadl jen jeden
mandat.

Skutecnosti uvadéné navrhovatelem nejsou proto zpusobilé zpochybnit ani vysledky voleb
jako celku, ani zisk mandatu Ing. A. R., kandidatem sdruzeni NOVY IMPULS 2018.

Protoze vSechny namitky navrhovatele shledal soud nedivodnymi, byl navrh v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17. O nahradé nakladt fizeni Glastnikt bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. I. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z éastniku pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).
Toto usneseni nabyva pravni moci vyvéSenim na tredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta

druhas. t. s.).

Ostrava 22. fijna 2018

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



