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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

zalobce: JUDr. O. V., narozeny dne , X,
bytem , X,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

Pracovitté CSSZ Usti nad Labem,
se sidlem Revoluc¢ni 3289/15, 400 01 Usti nad Labem,

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2017, ¢& ;.
45000/10849/17/010/VS,

takto:

L Zaloba se zamita.

=]
N«

adny z Gastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou v zikonem stanovené lhété doméhal zruSeni rozhodnuti
valované  Ceské  spravy  socidlntho  zabezpeleni  ze  dne  11.12.2017,
¢. j. 45000/10849/17/010/VS, kterym byl zménén platebni vymér Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Déc¢in (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 5. 2016,
¢. 049/2016, . j. 45002/130/8014/24.05.2016/049/PS, jimz bylo rozhodovano o povinnosti
uhradit doplatek na pojistném na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale, a vyrok rozhodnuti byl nahrazen textem: ,,Pendle podle ust. § 20 a §
22b odst. 4 zdikona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na stdatni
politiku zaméstnanosti, ve znéni platném do 31. 12. 2006 a ve znéni platném od 1. 1. 2007:
Pendle z pravdépodobné vyse pojistného za rok 2000 - 4 401 K¢. Pendle z pravdépodobné vyse
pojistného za rok 2001 - 4 527 K¢ Pendle z pravdépodobné vyse pojistného za rok 2002 - 5 976
K¢ Penale z pravdépodobné vyse pojistného za rok 2003 - 5 862 K¢. Pendle z pravdépodobné
vyse za rok 2004 - 3 786 K¢ Pendle z doplatku na pojistném za rok 2009 - 8 242 K¢. Pendle
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z doplatku na pojistném za rok 2010 — 9 099 K¢. Pendle z pravdépodobné vyse pojistného za rok
2012 - 11 455 K¢ Pendle z doplatku na pojistném za rok 2013 - 11 191 K¢ Pendle z doplatku
na pojistném za rok 2014 - 6 901 K¢ Pendle ze zaloh na pojistné na diichodové pojisténi roku
2014 - 2 390 K¢. Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje, kdy celkova Castka k sihradé se predepisuje
ve vysi 116 961 K& Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalované nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Ve stru¢né zalobé zalobce uvedl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Zalobce dale namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
v tom, ze spravni organ vychazel z nepravdivého predpokladu, a to, ze mu byly dne 5. 3.
2001 dorudeny platebni vyméry ze dne 22. 2. 2001, ¢. 127/2001, ¢. 128/2001, &. 129/2001, ¢.
130/2001, & 131/2001, & 132/2001, & 133/2001 a & 137/2001. Zalobee poukazal na
skutecnost, ze Okresni spravé socialniho zabezpeCeni Délin, jakoz 1 Okresni spravé
socidlntho zabezpedeni Ceské Bud&jovice, bylo znimo, Ye se v misté svého bydlisté
nezdrzuje a Ze mu maji byt pisemnosti doru¢ovany na adresu jeho advokatni kancelare.
Vedle toho zalobce namital, Ze neni v souladu s ust. § 22a odst. 2 zakona ¢&. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pojistném®), pouziti platby ve vysi 27 875 K¢ ze dne
15. 7. 2010 na staré nevyméfené a promléené nedoplatky. Zalobce dale spatfoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze se zalovana zabyvala v ramci
odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2016 i obdobim po tomto datu.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadeni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovana pripomnéla, Ze ¥alobce jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna (dale jen
,OSVC*) byl v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeteni Déin ode dne 1. 7. 1990
do dne 13. 4. 2001, ode dne 14. 4. 2001 do dne 3. 3. 2004 byl v evidenci Okresni spravy
socialntho zabezpeleni Ceské Budéjovice a ode dne 18. 5. 2009 je opét v evidenci Okresni
spravy socialniho zabezpeteni Dédin. Zalovana podotkla, Ze Zalobce neplnil své povinnosti,
nebot neplatil zilohy na pojistné, neplnil ani jednu ze zikladnich povinnosti OSVC
v oblasti socialniho zabezpeleni, a to povinnost podat pfehled o pijmech a vydajich OSVC
za roky 1993 az 2004 a za rok 2012, ani jinak nespolupracoval (napt. nereagoval na vyzvy
okresni spravy k dostaveni se za Glelem kontroly, nenahlasil ukondeni samostatné
vydéle¢né Gnnosti k datu 3. 3. 2004). Zalovana trvala na tom, Ze platebni vyméry ze dne
22. 2. 2001, ¢. 127/2001, ¢. 128/2001, ¢. 129/2001, ¢&. 130/2001, ¢&. 131/2001, ¢. 132/2001,
¢. 133/2001 a & 137/2001, byly zalobei dorudeny v souladu s ust. § 24 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném do 31.12. 2005 (dale jen ,zdkon o
spravnim fzeni®). Zalovana objasnila, Ze z dtvodu neplnéni Zalobcovy povinnosti podat
v zakonné lhuté prehled za kazdy rok vykonu samostatné vydélené cinnosti vydala
platebni vyméry, v nich? byly ptedepsny pravdépodobné vyse pojistného. Zalovani
poukazala na skutecnost, ze zalobci byly platebni vyméry doruc¢ovany na adresu trvalého
pobytu, nebof zalobce okresni spravé nenahlasil jinou adresu pro dorucovani. K tomu
zalovana doplnila, Ze ani zménu trvalého pobytu Zalobce okresni spravé nehlasil, aé to bylo
jeho povinnosti jako OSVC. Zalovani podotkla, #e zménu adresy trvalého pobytu si
musela Okresni sprava socialniho zabezpedeni Délin sama zjistit a na tuto adresu (,X)
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byly nasledné Zalobci doruéovany platebni vyméry. K tomu zalovana doplnila, ze zalobce
nebyl postovnim dorucovatelem na adrese trvalého pobytu zastizen, a proto byla zasilka
dne 28. 2. 2001 uloZena u drZitele postovni licence, coZ bylo Zalobci oznimeno. Zalovana
nasledné postupovala podle ust. § 24 odst. 2 zakona o spravnim fizeni.

K namitce zalobce, ze Okresni spravé socialniho zabezpeleni Décin 1 Okresni spravé
socialntho zabezpedeni Ceské Budéjovice bylo znamo, Ze se Zalobce v misté svého trvalého
bydlisté nezdrzuje a md mu byt doruCovano na adresu advokatni kancelare, zalovana
zdUraznila, ze ze spisové dokumentace okresnich sprav jednoznalné vyplyva, ze zalobce se
spravnimi organy nespolupracoval, zménu trvalého pobytu nenahlasil a nesdélil ani zadnou
adresu pro dorufovani pisemnosti. Zalovani trvala na tom, Ze postupovala v souladu
s tehdy platnym zdkonem o spravnim fizeni, kdyz zalobci platebni vyméry dorudila na
jedinou znamou adresu, a to adresu trvalého pobytu.

Zalovana objasnila, e pouzila platbu ze dne 15. 7. 2010 ve vy$i 27 875 K¢& na nedoplatky
zalobce v souladu s ust. § 22a odst. 2 zakona o pojistném. Platba byla pouzita ¢asteéné na
Ghradu pravdépodobné vyse pojistného za rok 1994 ve vysi 7 231 K¢ a ¢aste¢né na thradu
pravdépodobné vyse pojistného za rok 1995 ve vysi 20 644 K¢. K tomu zalovana doplnila,
ze zalobci byla pravdépodobna vySe pojistného za rok 1994 predepsina v souladu se
zakonem platebnim vymérem ze dne 22. 2. 2001, ¢. 128/2001, ve vysi 9 905 K¢ a za rok
1995 platebnim vymérem ze dne 22.2.2001, & 129/2001, ve vy$i 24 078 K& Zalovana
pripomnéla znéni ust. § 18 zakona o pojistném, z néhoz dovodila, ze pravdépodobna vyse
pojistného byla zalobci predepsana véas (splatnost pojistného za rok 1994 uplynula dne 10.
4. 1995 a za rok 1995 dne 9. 7. 1996), tedy pred vyprsenim promléeci lhiity. Dale dovodila,
ze jeji pohledavky vici zalobci nebyly dosud promlceny, nebot platebni vyméry nabyly
pravni moci dne 19. 3. 2001 a platby byly pfipsany dne 15. 7. 2010, tedy pfed vyprsenim
desetileté promléeci lhity.

Zalovana pripustila, Ze se v ramci odvolaciho Fzeni proti platebnimu vyméru ze dne 24. 5.
2016, ¢.049/2016, zabyvala i obdobim po tomto datu, nebof v ramci odvolani byla
7alobcem podana nimitka promléeni, ktera viak nebyla nijak konkretizovana. Zalovana se
tak musela zabyvat namitkou promlleni ohledné celkového dluhu Zalobce, tedy ohledné
vSech polozek obsazenych v napadeném platebnim vyméru.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 v/ / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « . o
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani,
nebot Zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrila svij souhlas a zalobce se po fadném
pouceni soudu, ze mtze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni
se v urcené lhiité je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
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k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 10. 2000 odpovédéla Okresni sprava socialniho
zabezpeteni Ceské Bud&jovice na dotaz Okresni spravy socidlniho zabezpeleni Dédin
ohledné zjisténi pobytu zalobce, Ze jmenovany je stale hlaen k trvalému pobytu na adrese
~X“ atood21.5.1999.

Z prihlasky k socidlnimu zabezpedeni osoby samostatné vydéleéné ¢inné a spolupracujici
osoby ze dne 9. 7. 1990 bylo zjisténo, ze zalobce zahajil samostatnou vydéle¢nou ¢innost
dne 1. 7. 1990 azaroven vlastnoruénim podpisem na predmétném prohlaseni vzal na
védomi, ze veskeré zmény je povinen hlasit.

Ze spravniho spisu bylo dale zjiSténo, ze platebni vyméry ze dne 22. 2. 2001, ¢. 127/2001,
¢. 128/2001, ¢. 129/2001, ¢. 130/2001, ¢. 131/2001, ¢. 132/2001, ¢. 133/2001 a ¢. 137/2001,
byly Zalobci doruéovany na adresu ,X. Zalobce nebyl pfi dorudovani zastien, a proto mu
postovni doruCovatel zanechal dne 28. 2. 2001 oznameni o nezastizeni jeho osoby pti
doru¢ovani pisemnosti. Zalobce si mohl pisemnost vyzvednout do dne 15. 3. 2001, aviak
z dokladu o dorudeni pisemnosti vyplyva, ze zasilka nebyla Zalobcem v dlozni dobé
vyzvednuta. Platebni vyméry tak nabyly pravni moci dne 19. 3. 2001.

Z prehledu pohledavek ke dni 23. 6. 2016 bylo zjisténo, ze pravdépodobna vyse pojistného
za rok 1994 cinila 9 905 K¢ a ke dni 13. 7. 2010 byla zcela uhrazena. Z dokladu o vypoctu
penale z doplatku za rok 1995 ze dne 24. 5. 2016 soud zjistil, ze pravdépodobna vyse
pojistného za rok 1995 cCinila 24 078 K¢, priemz za tento rok byla zalobcem uhrazena
Castka ve vysi 20 644 K<

Déle soud ze spravniho spisu zjistil, %e po zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 1. 7. 2016, & j. 45000/05616/16/010/VS, Krajskym soudem v Usti nad
Labem, byl zalobce Zalovanou vyzvan k doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru ¢.
049/2016. Zalobce na vyzvu Zalované reagoval zaslanim doplnéni odvolani, v ném? uvedl,
ze rozhodnuti napada v celém rozsahu, Ze se spravni organ nevyporadal se vsemi
vyznamnymi okolnostmi a rozhodnuti zalozil na chybném skutkovém zakladu, a ze mu
v roce 2001 nebyl zadny platebni vymér dorucen, pricemz v roce 2010 neplatil zadny
nedoplatek se splatnosti do dne 3. 3. 2004. Dale zalobce uvedl, ze podstatna ¢ast napadenym
rozhodnutim predepsanych thrad je davno promlcena.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o pojistném se pravo predepsat dluzné pojistné promléuje za
10 let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho
vyméreni, plyne nova promlceci lhuta ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvedeél.
Dle odst. 2 se pravo vymahat pojistné promlcuje za 10 let od pravni moci platebniho
vyméru, jimz bylo vymeéreno. Promlceci doba nebézi po dobu tizeni u soudu a po dobu
provadéni exekuce na penézita plnéni exekucnim spravnim organem.

Podle ust. § 22a odst. 2 zakona o pojistném, ma-li osoba samostatné vydéleéné ¢inna
splatny zavazek vuci okresni spravé socialniho zabezpeceni, pouzije se jeji platba v tomto
poradi:

a) nejstarsi nedoplatky pojistného na duchodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti,
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b) bézné platby pojistného na diachodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti,
c¢) penale z dluzného pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti,
d) pokuty.

Podle ust. § 22b odst. 2 zakona o pojistném pti stanoveni pravdépodobné vyse pojistného
/7 v/ v 4 4 4 */ 4 v 4 / * o o /4 4
vychazi prislusna okresni sprava socialniho zabezpecCeni z tdaju a pomucek, kterée ma k
dispozici nebo které si sama opatti. Udaje o poctu zaméstnanct si mize okresni sprava
socialniho zabezpedeni vyzadat od krajské pobocky Ufadu prace, ktera je povinna tyto
Udaje ji sdélit, pokud je ma k dispozici. Nelze-li pro nedostatek podkladi stanovit
v s Ve V7/e o v v / v V. _V V- 4 4
pravdépodobnou vysi prijmu zaméstnance anebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, ma se
pro Ucely stanoveni pravdépodobné vyse pojistného za to, Ze jejich mési¢nim ptijmem je
v/ 4 o v 4 v /4 8N4 4 4 4
Castka 1,5nasobku pramérné mzdy urcované pro kalendarni rok, ve kterém okresni sprava
socialniho zabezpedeni stanovi pravdépodobnou vysi pojistného; u osoby samostatné
vydéleéné ¢inné se ma pritom za to, ze tato Castka je jejim mési¢nim pfijmem ze samostatné
vydéleéné Cinnosti, ktery je jiz snizen o vydaje vynalozené na jeho dosazeni, zajisténi a
udrzeni. Castka podle véty treti se zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru. Dle odst.
3 stanovenim pravdépodobné vyse pojistného neni dotéena povinnost predlozit prehled
podle § 9 odst. 2 nebo § 15 odst. 1 a 2 ani moznost ulozit pokutu podle § 25¢ nebo 25d. Je-li
4 v v v 4 v/ v 4 4 ’ */ 4 v 4 /
nasledné tento prehled predlozen, prislusna okresni sprava socialniho zabezpeceni novym
4 4 v /4 / Ve .. /4 v/ 4 4
rozhodnutim rozhodnuti o pravdépodobné vysi pojistného zrusi. Okresni sprava
A 4 v 4 / 4 v/ 4 v /4 / Ve
socialnitho zabezpeleni novym rozhodnutim zrusi rozhodnuti o pravdépodobné vysi
.. /4 v / v v v Ve 4 /v 4 4
pojistného, pokud osoba samostatné vydéleCné cinna prokaze, ze nevykonavala
/. v v Ve 4 4 v 4 / Vv
samostatnou vydéle¢nou ¢innost v obdobi, na které byla stanovena pravdépodobna vyse
pojistného, nebo pokud zaméstnavatel prokaze, ze nezaméstnaval ani jednoho zaméstnance
v obdobi, na které byla stanovena pravdépodobna vyse pojistného.

Podle ust. § 24 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorudena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté dorudeni zdrzuje, dorucovatel
ulozi pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
Gradu a adresata o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do ti1 dnt od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruleni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél.

Soud se zabyval vznesenou namitkou zalobce, jez spocivala ve skuteCnosti, Ze mu platebni
/. v v/ v v v \4 4 M v 4

vyméry nebyly radné doruleny, zcehoz dovozoval namitku promlceni doplatku na

pojistném na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale,

nebot spravnim organim bylo znamo, Ze se na adrese trvalého pobytu nezdrzuje, a proto
% 4 4 . v / 717 . 4 4 /v

veskeré pisemnosti mu mély byt zasilany na adresu jeho advokatni kancelare.

Pfi posuzovani této namitky soud vychazel zejména z Gpravy doruovani do vlastnich
rukou fyzickym osobam v roce 2001, tedy z ust. § 24 a nasl. zakona o spravnim fizeni, a
dale zust. § 48 a nasl. zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v / v 7 Vevy v - 0 ’ . / . P v v - v
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci®). Predné je treba
4 \4 v 4 7 . 4 v /v 4 v / 4

uvést, ze zalobce se spravnimi organy ohledné hlaseni zmény adres svého trvalého pobytu
¢i adres pro dorucovani jakkoliv nespolupracoval. Spravni spis totiz neobsahuje jediné
podani zalobce, kterym by kterykoliv spravni organ informoval o zméné trvalého pobytu
Ve v/ v 4 4 4 4 .. . v 4 ’ o

¢i pozadal o dorucovani pisemnosti na jinou adresu, tj. adresu pro dorucovani, v dusledku
zmény svého faktického pobytu ¢i provozu své advokatni kancelate. Povinnosti zalobce
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Ve ’ . . ) / ’ / % / v
pritom podle zakona o organizaci bylo oznamit spravnimu organu veskeré zmény
rozhodnych skute¢nosti, mezi které se fadi i zména trvalého pobytu ¢i zména dorucovaci
adresy. Tato skutecnost byla zalobci znama, nebot na prihlasce k socidlnimu zabezpedeni
v 4 v v v Ve 4 /) /7 4
osoby samostatné vydélecné c¢inné a spolupracujici osoby zedne 9. 7. 1990 svym
v /7 . M 4 M M v /4 4 v | . /4 v
vlastnoru¢nim podpisem potvrdil, ze je povinen veskeré takové zmény hlasit. Nicméné
zalobce své povinnosti nedostal.

Zalobce se snazil zpochybnit fikci dorudeni platebnich vymért, avsak sva tvrzeni o tom, ze
v 4 v v \4 v M 4 4 Ve
zalovana strana védéla o tom, ze se nezdrzuje na adrese svého trvalého pobytu, nedolozil
4 / . o 4 . Vv M . . 4 vV M v
zadnymi dukaznimi prostredky a ani nenavrhl jejich provedeni, ackoliv v tomto sméru nesl
dtikazni bfemeno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4
As 17/2005-53, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 5 Azs 46/2003, a ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As
33/2005-80, dostupné na www.nssoud.cz). Ve spravnim spise se nenachazi jakékoliv
zalobcovo podani obsahujici zadost o dorucovani na adresu odlisnou od adresy trvalého
pobytu zalobce, véetné adresy jeho advokatni kancelare. Naopak skutecnosti je, ze evidenci
v 4 o \4 /4 ’ v oo Vv 4 . 4
zmény trvalého pobytu v databazi zalované strany a nasledné i ovéfeni, zda je zalobce
v dobé pred dorucovanim platebnich vymérti na adrese trvalého pobytu stale hlasen, Cinil
/7 ’ 4 4 4 4 ./ 4 v 4 vVv/ 4 . A 4
sam spravni organ, tedy Okresni sprava socialniho zabezpeceni Décin v ramci své tredni
¢innosti. V odpovédi bylo Okresni spravé socialniho zabezpeleni Dééin pritom sdéleno, ze
zalobce je stale hlasen k trvalému pobytu na adrese ,X“, a to ode dne 21. 5. 1999.

Zalobce v predmétné véci zastaval nespravny nazor, Ze spravni orgny byly povinny
dorudovat své pisemnosti na adresu jeho advokatni kancelafe. Je tomu tak proto, ze zalobce
v pfedmétném spravnim fizeni nevystupoval coby advokat, nybrz jako podnikajici fyzicka
osoba - tzv. OSVC, a proto nebyly splnény podminky pro dorutovani do sidla advokatni
kancelare zalobce ve smyslu ust. § 25 odst. 2 zdkona o spravnim fizeni (vice k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 7 As 25/2007-87, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Okresni spravé socialniho zabezpeceni Dé¢in nebyla znama
P P y
jina adresa zalobce, nebotf zalobce sam spravni organy o zménach neinformoval,
postupovala Okresni sprava socialniho zabezpeleni spravné, pokud zalobci predmétné
/SN v . / . « 7 . v /
platebni vyméry dorucovala na adresu jeho trvalého pobytu, tj. ,X“. Zalobce si doruc¢ované
platebni vyméry ani pres oznameni o ulozeni zasilky u postovniho dorudovatele nevyzvedl.
Nicméné pokud si zalobce dorucovanou pisemnost do tfi dnt od ulozeni nevyzvedl,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni i za situace, kdy se zalobce o ulozeni
nedozvédél. Okresni sprava socialniho zabezpedeni Délin proto zcela opravnéné
povazovala ve smyslu ust. § 24 odst. 2 zakona o spravnim tizeni dorucované platebni
vyméry za dorulené.

Soud shledal, Ze Okresni sprava socialniho zabezpedeni Dééin pti dorucovani platebnich
vymért splnila vSechna kritéria stanovena zakonem o spravnim fizeni a zikonem o
organizaci, véetné zvoleni adresy zalobce, na kterou byly pisemnosti doruc¢ovany. Platebni
vyméry byly zalobci fadné dorudeny a soud shledal namitky Zalobce vtomto sméru
nedtvodnymi.

K namitce zalobce ohledné pouziti platby ve vysi 27 875 K¢ ze dne 15. 7. 2010 na
nevymérené a promllené platby soud vychazel z ust. § 18 a § 22a odst. 2 zakona o
pojistném, podle kterého ma-li OSVC splatny zivazek vidi okresni spravé socialniho
zabezpecleni, pouzije se jeji platba nejprve na nejstarsi nedoplatky pojistného na dachodové
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pfedné soud poukazuje na
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skutecnost, ze pravdépodobna vySe pojistného za rok 1994 byla zalobci vyméfena
platebnim vymeérem ze dne 22. 2. 2001, ¢. 128/2001, nebot zalobce neplnil své povinnosti a
nepodal prehled o pHjmech a vydajich OSVC. Pravo pfedepsat dluzné pojistné se podle ust.
§ 18 odst. 1 zakona o pojistném promlcuje za 10 let ode dne splatnosti. Prehledy o pfijmech
a vydajich OSVC se podavaji nasledujici rok k piislu$né okresni spravé socialniho
zabezpeleni nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, ve kterém méla podle zvlastniho
zakona podat tato osoba danové ptiznani za tento kalendatfni rok (viz ust. § 15 odst. 1 véta
prvni zdkona o pojistném). Obecné by tedy Okresni spravé socialniho zabezpecdeni Décin
uplynula lhita k predepsani platebniho vymeéru za rok 1994 v prvni poloviné roku 2005.

Pravdépodobna vyse pojistného za rok 1995 byla zalobci pravomocné vyméfena platebnim
vymérem ze dne 22. 2. 2001, ¢. 129/2001, nebot zalobce neplnil své povinnosti a nepodal
prehled o pijmech a vydajich OSVC. Na tomto misté soud opakuje, Ze pravo predepsat
dluzné pojistné se promlcuje za 10 let ode dne splatnosti a prehledy o pfijmech a vydajich
OSVC se podavaji nasledujici rok k pislu$né okresni spravé socidlniho zabezpeleni
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, ve kterém méla podle zvlastniho zakona podat tato
osoba darlové priznani za tento kalendarni rok. Obecné by tedy Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Dé¢in uplynula lhiita k predepsani platebniho vyméru za rok 1995 v prvni
poloviné roku 2006.

Vzhledem ke skutednosti, ze pravdépodobna vyse pojistného za rok 1994 a za rok 1995
byla Okresni spravou socialnitho zabezpedeni Délin zalobci pravomocné predepsana
platebnimi vyméry ze dne 22. 2. 2001, ¢. j. 128/2001 a ¢&. 129/2001, tedy vice nez 4 roky
pred vyprsenim promlceci lhity, nelze predepsané platby povazovat za promlcené,
natoz za nevymérené, jak tvrdil zalobce.

Platba ve vysi 27 875 K¢ ze dne 15. 7. 2010, tak byla v souladu se znénim ust. § 22a odst. 2
zakona o pojistném nejprve pouzita na nejstar$i nedoplatky pojistného na dichodové
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, kterym byl nejprve nedoplatek za
rok 1994. Po Gplném uhrazeni vyméfené pravdépodobné vyse pojistného za rok 1994, byl
zbytek platby pouzit na nedoplatek za rok 1995. Tento postup okresni spravy socialniho
zabezpeleni byl zcela v souladu se zakonem o pojistném, platba zalobce byla zakonné
pouzita na nejstar$i nedoplatky na pojistném, a proto soud shledal namitku Zalobce zcela
nedtvodnou.

K posledni namitce zalobce, ze se zZalovana zabyvala v ramci odvolactho fizeni proti
platebnimu vyméru ze dne 24. 5. 2016 i obdobim po tomto datu, soud konstatuje, ze
zalobce své blanketni odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti na vyzvu spravniho
organu doplnil, pfi¢emz uvedl, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti napada v celém rozsahu, a
odvolani doplnil o namitku, kterou formuloval slovy, ze: ,,... podstatnd cist rozhodnutim
predepsanych vihrad je divno promléena® Zalovana se s touto odvolaci namitkou zalobce
obsahle vyporadala na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Zalobci 1ze dat za pravdu,
v 4 4 Ve v/ ’ ’ 4 M 4 ’ . / . ’ .
ze zalovana se pfi vyporadavani se s jeho odvolaci namitkou zabyvala 1 obdobim po dni 24.
5. 2016. Nicméné zvySe citované odvolaci namitky zalobce je zfejmé, ze zalobce
formuloval svou namitku ohledné promlceni obecné, a proto zalované nelze priditat k tizi,
v / 4 . v 4 Vv v v / / 4
ze se zabyvala namitkou promlleni vsech polozek obsazenych v napadeném platebnim
vyméru, tedy i obdobim po dni 24. 5. 2016. Naopak zalovana dostila své povinnosti
v/ 4 M v v v 7 Vv 4 N4
a vyporadala se sobecnou namitkou zalobce ohledné promlceni zcela vycerpavajicim
zptsobem, tedy ohledné celkového dluhu Zalobce. S ohledem na vySe uvedené povazuje
soud namitku zalobce za absolutné nedtivodnou.
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Soud uzavira, ze zalovana zcela vsouladu se zdkonem o spravnim fizeni, zakonem o
.. ’ ’ . . v ’ v v v . . .
pojistném a zakonem o organizaci dospéla k zavéru, ze zalobce je povinen uhradit doplatek
na pojistném na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
v celkové vysi 116 961 K¢, pricemz timto rozhodnutim nebyla dotéena zalobcova prava a
rozhodnuti bylo vydano v souladu s vyse uvedenymi pravnimi predpisy.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z pohledu uplatnénych zalobnich namitek dvodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s. . s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce

v v . / v v /4 4 v/ 4 4 v/ v/ 4 . .
nemél ve véci uspéch azalované naklady rizeni ze zakona nepfislusi a navic je ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 25. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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