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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

v

navrhovatelky: E.S.
bytem O., P.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Homolou,
se sidlem U Nikolajky 5, Praha,

proti
odptrkyni: obec Velka Dobra,
se sidlem Karlovarska 15, Velka Dobra,

zastoupena advokatem JUDr. Stépanem Liskou,
4
se sidlem Jungmannova 31, Praha,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu Velkd Dobra vydaného
usnesenim ¢. 3 Zastupitelstva obce Velka Dobra ze dne 9. 3. 2015,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplrkyni na nahradé nakladd fizeni Castku
12 342 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirkyné
JUD:r. Stépana Lisky, advokata.

Odtvodnént:

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), se navrhovatelka primarné
domaha zruseni celého Gizemniho planu Velka Dobra vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce Velka Dobra ze dne 9. 3. 2015 ¢. 3 (dale téz jen ,opatfeni obecné povahy“ nebo
»<uzemni plan“). Pro ptipad, Ze by soud neshledal dGvodny navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy jako celku, navrhuje (eventualni navrh), aby bylo opatteni obecné povahy
zruseno v Casti tykajici se pozemku p. ¢ X, X a X v katastralnim Gzemi Velka Dobra, které
jsou ve vlastnictvi navrhovatelky (dale jen ,pozemky®).
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Navrhovatelka uvedla, ze pfed nabytim Glinnosti opatreni obecné povahy byly pozemky
zahrnuty do plochy se smisenou venkovskou funkci, tedy byly soucasti zastavitelného
/. 4 v / v i / o 4 v 4 4

Gzemi a byly urleny k vystavbé rodinnych domut. Napadené opatreni obecné povahy
zménilo funkéni vyuziti pozemka tak, ze je zahrnulo do plochy zemédélskeé (orna pda) a
jizni ¢ast pozemku p. ¢. X do plochy ochranné a izolaéni zelené. V dusledku toho neni na
pozemcich pfipustna zadna rezidencni vystavba.

O zméné funkcniho vyuziti pozemka se navrhovatelka dozvédéla az z Gzemné planovaci
informace vydané Magistratem meésta Kladna (dale jen ,magistrat) dne 31. 3. 2015.
Navrhovatelka uvedla, Ze v prubéhu pofizovani tUzemniho planu nepodala namitky.
Zduraznila, ze sledovala proces potizovani tzemniho planu, pficemz ve fazi projednavani
zadani Gzemniho planu ani ve fazi projednavani navrhu dzemniho planu s dotéenymi
organy dle § 50 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), neshledala duvody pro
4 4 Ve 4 k4 M v v v v / v v v 7/
podani pripominek, nebot nic nenasvéd¢éovalo tomu, ze by mélo byt zménéno funkéni
Ve / o v/ o v Ve 4 4 /. 4 4
vyuziti pozemkd. Dalsi prabéh potizovani tzemniho planu navrhovatelka nesledovala.
Z odivodnéni tzemniho planu vyplyva, ze v ramci spole¢ného jednani o navrhu tzemniho
planu byla uplatnéna nesouhlasna stanoviska Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a
dalnic a Krajského afadu Stfedoleského kraje, a to proti zarazeni pozemkua (dodateéné
oznacenych jako lokalita X) do zastavitelné plochy uréené pro bydleni, nebot se nachazi
v ochranném pasmu rychlostni silnice R6. Navrhovatelka se domniva, ze lokalita X ve
skutenosti vubec neexistovala, nebot nebyla vyznalena v predchozich fazich procesu
Ve /4 7/ 4 4 4 / 4 4 v / V v v v v
porizovani uzemniho planu, a byla do navrhu Gzemniho planu doplnéna tcelové az tésné
pred jeho predlozenim k vefejnému projednani dle § 52 stavebniho zakona. S ohledem na
Vyvoj a postup prfi projednavani Gzemniho planu nebylo mozné legitimné ocekavat, ze
dojde ke zméné funkcniho vyuziti pozemkt. Proces pofizovani uzemniho planu byl
zapocat v roce 2011 a zména tykajici se pozemku byla zverejnéna poprvé az v prvni
. v .V v M 4 4 4 M 4 4 /. 4 4
poloviné roku 2014, aniz by prosla projednanim vramci zadani Gzemniho planu a
projednani navrhu Gzemniho planu.

Navrhovatelka uvadi, ze podle odivodnéni tzemniho planu byly pozemky (dodatecné
oznacené jako X) vypustény z navrhu Gzemniho planu pro spole¢né jednani, nebot bylo
zruseno Uzemni rozhodnuti magistratu ze dne 9. 11. 2011, jimz byly na pozemky umistény
fadové rodinné domy (to vsak jen z dtivodu, ze novy vlastnik sousedniho pozemku p. ¢. X
nedal souhlas sumisténim domu), a jelikoz stavby bydleni je nevhodné situovat do
ochranného pasma rychlostni silnice R6 (v ochranném pasmu pritom jiz domy stoji a dalsi
jsou povolovany). Vytazeni pozemkt ze zastavitelnych ploch je tedy zcela svévolnym a ve
své podstaté nezdtGvodnitelnym aktem.

K samotnému obsahu opatfeni obecné povahy navrhovatelka uvadi, ze z grafické casti
/ 4 4 4 v / b4 . \4 v V_ Vv v_ 7 Ve / o
Uzemniho planu neni mozné zjistit, ze doslo ke zméné funkcniho vyuziti pozemka.
Pozemky nejsou zahrnuty do zadné ocislované plochy a nejsou vyznadeny ani Srafovanim,
coz jsou metody, které zpracovatel Gzemniho planu uzil k vyznaleni ploch, u nichz se

v o/ v 7 Ve s A7 v/ vV v v 7 Ve s o
meéni funkcni vyuziti. Castecné informace ke zméné funkcniho vyuziti pozemka lze zjistit
z textové Casti izemniho planu, ktera popisuje zastavitelné plochy, véetné plochy oznadené
jako X. Navrhovatelka se domniva, ze plocha X zahrnuje pouze jeji pozemky. Pti
pofizovani izemniho planu mélo byt postupovano tak, ze zpracovatel oznaéi plochy, u
kterych dochazi k materialni zméné v jejich vyuziti. Chtéla-li odpirkyné provést zménu
vyuziti pozemkd, byla povinna v navrhu Gzemniho planu uvést, ze pozemky se méni z

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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»plochy se smisenou venkovskou funkci“ na ,plochy zemédélskeé - orna puda“. Odptirkyné
vsak postupovala zcela opacné, nebot na str. 28 odtvodnéni Uzemniho planu uvadi, ze
zamérem bylo plochu X zménit na plochu bydleni (tou v$ak byla jiz dle predchoziho
Uzemniho planu), ale ze se tak nestane a plose zustane puvodni funkéni vyuziti, coz by
vSak znamenalo, ze by pozemky mély byt zahrnuty do plochy bydleni s kédem BIN.
Odptrkyné se snazi vyvolat dojem, ze pozemky byly dle predchoziho Gzemniho planu
urCeny k zemédélské vyrobé a ze jen nebyla schvalena zména na plochy bydleni, coz vsak
neni pravda. Logicky zavér by naopak byl, ze v disledku neschvaleni zmény na plochu
bydleni zGstalo pozemkim funkéni urCeni shodné s predchozim Gzemnim planem (tj.
plocha se smiSenou venkovskou funkci). Zdivodnéni zarazeni pozemka do plochy
zemédélské vsak zcela absentuje. Navrhovatelka tedy postupu odpurkyné vytyka, ze pri
projednavani uzemniho planu neuvedla, ze vyuziti pozemkt bude zménéno na
zemédélskou plochu, dostateéné nespecifikovala, jaké pozemky se nachazi v plose X a
z jakého davodu byla tato plocha doplnéna do konecného navrhu uzemniho planu,
k oznadené navrhované zméné by mélo dojit jiz v zadani tzemniho planu, nikoliv az pred
verejnym projednanim navrhu Gzemniho planu, v neposledni fadé pak neni zafazeni
pozemku do plochy zemédélskeé jakkoliv zdivodnéno a z grafické lasti Gzemniho planu
nelze seznat, ze pozemky byly puvodné uréeny k zastavéni. Dusledkem toho pak je, ze
navrhovatelka jako laik byla zbavena moznosti zjistit ze zverejnénych podkladt zménu ve
vyuziti pozemku, a proto nepodala namitky.

Navrhovatelka dale namita, ze odivodnéni uzemniho planu je matoucl, vnitfné rozporné
aargumenty v ném uvedené nejsou pravdivé. Zpochybnuje, ze by existovala stanoviska
Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic a Krajského Gradu Stredoceského kraje o
takovém obsahu, jak tvrdi odpurkyné v odivodnéni tzemniho planu. Reditelstvi silnic a
dalnic pak neni dot¢enym organem, nybrz toliko spravcem pozemnich komunikaci. Mezi
zrusenim Uzemniho rozhodnuti magistratu ze dne 7. 7. 2011 a vypusténim plochy X
z ploch bydleni neni ztejma souvislost. Odptrkyné dale v odtivodnéni tzemniho planu
odkazuje na namitku JUDr. P., jenz mél vyslovit nesouhlas se zménou plochy X, ovsem
v bodu 15 odivodnéni Gzemniho planu, kde jsou jeho namitky shrnuty, neni obsazena
v/ 4 4 v 4 v
zadna zminka o plose X nebo pozemcich navrhovatelky. Navrhovatelka zopakovala, ze
GUzemni plan rezignoval na jakékoliv odivodnéni zmény funkéniho vyuziti pozemku
/ . / o v Vv 1V /4 / v
z plochy pro vystavbu rodinnych domt na plochu urcenou k zemédélské vyrobé, ve snaze
tento nedostatek zamaskovat bylo odivodnéni doplnéno o vyse uvedené divody.

Zavérem navrhovatelka uvedla, Ze jeji namitky sméfuji vedle nezikonnosti procesniho
postupu a materidlntho nesouladu {Gzemniho planu spravnimi predpisy proti
Ve vV /4 ’ 4 v / /. o M 4 4
neprimérenému zasahu do chranénych zajyma navrhovatelky (vlastnického prava
k pozemktum). S ohledem na rozsudky NSS ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29 a ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185 je
soud povinen zabyvat se namitkami navrhovatelky i1 v pfipadé jeji procesni pasivity, pokud
namitky poukazuji na zavazné divody spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a

hmotnépravnich norem chranicich vefejné zajmy.

Odptirkyné ve vyjadteni k navrhu navrhla, aby soud navrh zamitl. Poukazala na civilni
fizeni ve véci nahrady skody, které probihalo u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 7 C
34/2016 a bylo pravomocné skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9.
2017, ¢&.25 Co296/2017 - 301. Zduraznila, ze pasivita navrhovatelky v prubéhu
pofizovani Gzemniho planu byla vyznamnym faktorem, pro¢ odpirkyné vyhodnotila
situaci na zakladé negativnich stanovisek dotlenych organt a vynala pozemky ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zastavitelného Uzemi (odpirkyné neméla zadné pochybnosti a neméla o Cem jednat).
K vynéti pozemkt doslo na navrh dotlenych organt, tj. zejména pro nesouhlasné
stanovisko Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic a Krajského dradu
Stredoceského kraje. V dobé, kdy navrhovatelka pozemky koupila, nebyly tyto pozemky
zahrnuty do zastavitelného Gzemi, které bylo vymezeno az vroce 2003. V té dobé jiz
existovala rychlostni silnice R6 Velkd Dobra - Kamenné Zehrovice a pozemky se
nachazely v silniénim ochranném pasmu. Nevhodnosti a nezpusobilosti vyuziti pozemku
pro bydleni z divodu hluku a smogu si musela byt navrhovatelka védoma jiz v okamziku
jejich pofizeni. Od roku 1998 az do vydani opatfeni obecné povahy neucinila
navrhovatelka zadné jednani smétujici k zastavéni pozemkd, po celou tuto dobu (17 let)
nevyuzila moznost realizovat vystavbu v dané lokalité nebo prodat pozemky treti osobe,
na pozemcich nejsou inzenyrske site. Odpurkyné v navrhu zadani dzemniho planu
respektovala zastavitelnost pozemk, nebot tak byly vymezeny jiz v predchozim Gzemnim
planu. Ke zméné jejich funkéntho vyuziti vsak daly podnét dotcené organy svymi
negativnimi stanovisky, a to z davodu prevazné hygienickych, tedy v soukromém zajmu
potencialnich uzivateld domu postavenych na pozemcich, nikoliv ve verejném zajmu, jak
se domniva navrhovatelka. Jelikoz navrhovatelka nepodala namitky, nedoslo
k uprednostnéni verejného zajmu nad zajmem soukromym. Odpurkyné zavérem
zpochybnila legitimaci navrhovatelky, kterou podle ni nelze odvozovat pouze od
vlastnického prava k pozemkum, nybrz z toho, zda navrhovatelka uplatnila namitky proti
navrhu Gzemniho planu.

Navrhovatelka v replice poukazala na to, ze civilni soudy posuzovaly jiny narok
navrhovatelky a nezkoumaly opatfeni obecné povahy optikou prezkumu spravnim
soudem. Zjejich zavéra tak nelze nic dovozovat pro nyni posuzovanou veéc.
Navrhovatelka nabyla pozemky koncem roku 1997 na zakladé kupni smlouvy, pozemky
/ v M i / > 7/ 4 o v 4
v té dobé nebyly vedeny jako zastavitelné, nebot uzemi odpurkyné nebylo regulovano
zadnym Uzemnim planem. Byla vsak jiz zpracovana urbanisticka studie z roku 1995, ktera
pocitala se zarazenim pozemku mezi plochy urlené k zastavéni. Uzemni plan vychazejici
z této urbanistické studie byl zpracovan jiz v kvétnu 1998. Navrhovatelka tak mohla
v dobé porizeni pozemkl divodné ocekavat, ze se v budoucnu bude jednat o zastavitelné
pozemky. Kroky, které navrhovatelka poté uéinila za ulelem zastavéni pozemkd, jsou
4 Ve \4 /4 4 Vv 4 Ve v / v/ /7 v 4 v
popsany v prilozeném vyjadfeni ucinéném v fizeni pred Okresnim soudem v Kladné sp.
zn. 7 C 34/2016. Navrhovatelka nezpochybnuje existenci stanovisek dotéenych organt, ani
\4 vV _V 4 o . 4 /. 4 4 4 v . .
to, ze k vypusténi pozemku ze zastavitelného Gzemi mohlo dojit na zakladé jejich
pozadavkid. Vytyka vsak odpirkyni, Ze stanoviska dotéenych organt nezapracovala do
Gzemniho planu vsouladu s pravni Gpravou procesu projednavani tzemniho planu,
v disledku ¢ehoz ji bylo znemoznéno se proti postupu odpurkyné branit. Mirnéjsim
zasahem do vlastnického prava navrhovatelky by bylo, pokud by byly pozemky
ponechany v zastavitelném Gzemi stim, ze by povoleni vystavby v ochranném pasmu
dalnice D6 bylo podminéno provedenim protihlukovych opatfeni na naklady stavebnika.

Pfi jednani, které soud nafidil k projednani navrhu na zakladé zadosti obou tclastnikd,

setrvali Gi¢astnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
rojednat. Dospél k zavéru, ze navrh byl podan véas, a to ve lhtté 3 let od Géinnosti

proj P yL p

opatfeni obecné povahy dle § 101b odst. 1 s. f. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (k
tomu viz ¢l. XXXVII bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb. - ttileta lhita pro podani navrhu dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Upravy Ucinné do 31. 12. 2017 uplyne v daném pripadé drive nez roéni lhuta odvijejici se
od uéinnosti zakona ¢.225/2017 Sb.). Navrhovatelka je osobou opravnénou k podani
navrhu, nebot plausibilné tvrdi, ze byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena na
svem vlastnickém pravu k pozemkim zménou jejich funkénitho vyuziti oproti
v 4 / 4 4 4 4 /4 M o v Ve 4 7/ 4 4
predchozimu Gzemnimu planu. Nepodani namitek v prubéhu pofizovani tzemniho planu
nema vliv na navrhovou legitimaci (viz usneseni rozSireného senitu NSS ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116). Navrh na zahajeni tizeni netrpi zadnou vadou.

Z zemniho planu sidelniho atvaru Velka Dobra schvaleného dne 11. 10. 1999 soud zjistil,
ze pozemky p. ¢. X a X byly zahrnuty do plochy ,zahrady a travni porosty® (jde o soucast
v v v 7 ’ ’ v / o « /[ v/
soucasné zastavéného tzemi obce) a pozemek p. ¢. X do plochy ,orna ptda“ (jde o soucast
\4 / V/V 4 i / / 4 v Ve

plochy pro navrzené rozsiteni urbanizovaného {(zemi obce). Vsechny tfi pozemky se
nachazely v prostoru X, v némz dle textové casti tzemniho planu prevazuje funkce pro
venkovské bydleni, okraje zastavitelného Gzemi jsou urceny pro funkei smisenou.

Dne 14. 12. 2011 rozhodlo zastupitelstvo odpturkyné o pofizeni uzemniho planu.
Usnesenim ze dne 2. 4. 2012 schvalilo zastupitelstvo pozadavky k provéfeni v izemnim
planu uplatnéné vlastniky pozemkd a odpurkyni. Dne 21. 5. 2012 bylo na tfedni desce
odptrkyné zverejnéno oznameni o projednani navrhu zadani Gzemniho planu spolu
snavrthem zadani Gzemniho planu, podle néhoz maji byt vnovém uzemnim planu
vymezeny zastavitelné plochy prevzaté z platné Uzemné planovaci dokumentace obce
(plochy bydleni v rodinnych domech oznacené v grafické priloze zadani indexem B).
Krajska hygienicka stranice Stredoceského kraje (dale jen ,krajska hygienicka stanice®) ve
svem vyjadfeni ze dne 31. 5. 2012 uvedla, ze novou plochu pro bydleni v blizkosti
rychlostni komunikace R6 (konkrétné jde o plochu ¢. 5) 1ze pro obytnou funkei planovat
jako podmine¢né vyuzitelnou, pficemz podminkou je splnéni hygienického limitu pro
hluk v chrinéném venkovnim prostoru staveb. Reditelstvi silnic a dalnic ve svém sdélent,
které vydalo jako podklad pro Ministerstvo dopravy, jez je dotéenym organem v procesu
Gzemniho planovani, zadalo, aby rozvojové lokality, ve kterych mohou byt umistovany
objekty, které jsou podminény splnénim hygienickych limita (zejména hlukovych), nebyly
situovany do silni¢niho ochranného pasma rychlostni silnice R6 ani do jeho blizkosti, tj.
do Gzemi, které mize byt zasazeno nepriznivymi Gcinky dopravy (zejména nadlimitnim
hlukem). Ministerstvo dopravy ve svém vyjadreni zadalo, aby v ochranném pasmu
rychlostni silnice R6 nebyly umistovany objekty a zafizeni, pro které jsou stanoveny
hygienické limity hluku (napt. plochy pro bydleni, sport, rekreaci, skolska, socialni a
zdravotnicka zatfizeni). Krajsky Gfad Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky afad®) ve
vyjadreni ze dne 6. 6. 2012 uvedl, Ze nezada zpracovani vyhodnoceni vlivii izemniho planu
na zivotni prostiedi. Dale jakozto silniéni spravni Grad doporudil, aby zastavitelné plochy
pro bydleni situované u silnic byly navrzeny tak, aby byly splnény limitni hladiny hluku
z dopravy, a upozornil, Ze opatfeni protihlukové ochrany nebudou provadéna na naklady
spravce komunikace. Vyjadfeni Ministerstva dopravy bylo pofizovatelem vyhodnoceno
tak, Ze v ochranném pasmu rychlostni silnice R6 nejsou navrhovany nové plochy pro
bydleni, zastavitelné plochy pro bydleni budou prevzaty z platného {zemniho planu.
Podél rychlostni silnice smérem k obci bude navrzen pas ochranné a izola¢ni zelené. Dne 6.
8. 2012 schvalilo zastupitelstvo odpirkyné pozadavky k provéfeni v izemnim planu,
pricemz jednim z nich je vytvoreni pasu izola¢ni zelené podél R6; podél rychlostni silnice
R6 smérem k obci ma byt navrzen pas ochranné zelené, a to na nezastavitelnych plochach,
v zastavitelnych plochach pro bydleni i vyrobu ma byt navrzen pas zelené jako Gzemni
rezerva, a to z divodu vytvorfeni urbanistického predpokladu pro snizeni negativnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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hygienickych 4¢inkd na stavajici obytné plochy z dopravy na Ré. Tento pozadavek ma byt
doplnén do zadani jako pozadavek ¢. 32.

Pofizovatel Uzemniho planu na zakladé vysledka projednani navrhu zadani Gzemniho

1/ 4 4 4 V7/e M v v/ /7 M / Vv /7 vV / \4
planu zpracoval 2. navrh zadani z fijna 2012, jehoz soudasti je mj. vyse zminény pozadavek
¢. 32. Ke 2. navrhu zadani Gzemniho planu uplatnila vyjadreni krajska hygienicka stanice,
ktera setrvala na své podmince uplatnéné jiz k predchozimu navrhu zadani, k cemuz
uvedla, ze doplnéni Uzkého pasu izolaini zelené neresi problematiku hluku, ma pouze
funkci estetickou. Reditelstvi silnic a dalnic stvrdilo platnost svého dfivéjsiho vyjadreni.
Zduraznilo, ze pozadavek neumistovani ploch pro bydleni do ochranného pasma
rychlostni komunikace uplatiiuje zejména v souvislosti s navrhy na provéfeni zmén
vuzemi ¢ 5, 6 a 13, doporucuje prehodnotit funkéni vyuziti navrhovych lokalit
v severozapadni Casti feseného tzemi, kde jsou v ochranném pasmu rychlostni silnice
4 4 M V4 v \4 v 4 v/ /
vymezeny plochy pro bydleni. Pas izolacni zelené nelze povazovat za opatreni slouzici ke
snizeni hluku z dopravy na rychlostni silnici. Shodné pak vyzniva vyjadfeni Ministerstva
dopravy. I krajsky Grad jakozto silnicni spravni urad setrval na svém puavodnim
doporuceni.

Dne 17. 12. 2012 schvalilo zastupitelstvo odpurkyné zadani uzemniho planu (verze
z listopadu 2012). Jeho soucasti je pozadavek na vymezeni pasu ochranné a izola¢ni zelené
podél rychlostni silnice R6 a vymezeni zastavitelnych ploch prevzatych z platné tzemné
planovaci dokumentace obce (mj. plochy bydleni v rodinnych domech oznalené v grafické
ptiloze zadani indexem B). Z grafické prilohy zadani plyne, ze pozemky jsou soucasti
plochy B, v jejich blizkosti se nachazi plochy oznacené jako €. 5, 6 a 13, celé pozemky
navrhovatelky jsou uvnitt ochranného pasma rychlostni silnice R6, v jizni ¢asti pozemku
p- ¢. X je vyznacen pas ochranné a izola¢ni zelené (oznacen jako ¢. 32).

V kvétnu 2013 byl zpracovan navrh Gzemniho planu ke spolecnému projednani dle § 50
stavebniho zakona. V grafické ¢asti tohoto navrhu je jizni ¢ast pozemku p. ¢. X zahrnuta
do navrhové plochy ochranné, izolaéni a doprovodné zelené. Zbyvajici ¢ast pozemka
navrhovatelky byla zahrnuta do navrhové plochy bydleni v fadovych rodinnych domech -
méstské 1 priméstské (BirN), ktera je oznacena jako plocha X a dale jako zastavitelna
v 4 v 4 / 4 4 / N7/ . 4 / 4 4 M
plocha prevzata z predchoziho Gzemniho planu. V textové casti navrhu Gzemniho planu je
v . 4 v . 4 e/ / v .
pak plocha X zatazena mezi nové plochy zmén a zastavitelné plochy, jeji vymeéra je 0,27 ha
a je navrzena kvyuziti jako plocha bydleni v fadovych rodinnych domech (BirN)
s poznamkou, ze se nachdzi v ochranném pasmu rychlostni silnice R6. Podkladem pro
4 4 4 / 4 4 4 v /7 Vv / . / o
zpracovani navrhu bylo Gzemni rozhodnuti o umisténi radovych rodinnych domut na
pozemcich (viz str. 9). Lokalita pro bydleni v fadovych rodinnych domech - méstské a
priméstské - byla vymezena v souladu s izemnim rozhodnutim, je limitovana situovanim
v ochranném pasmu rychlostni silnice R6 (lokalita X; viz str. 10). Na str. 29 textové Casti
o v 7 4 / 4 4 . v \4 .
odivodnéni navrhu Gzemniho planu je k plose X uvedeno, ze plocha je vymezena na
zakladé zemniho rozhodnuti, je nevhodna pro bydleni z divodu situovani celé plochy
v ochranném pasmu rychlostni silnice Ré.

K navrhu Gzemniho planu uplatnil dne 3. 9. 2013 ptipominku JUDr. P., jejimz obsahem je
nesouhlas se zménou X zorné pidy na stavebni pozemek. Plocha se nachazi tésné u
dalnice, je nepfistupna, bez moznosti napojeni na stavajici inzenyrské sité. Stavebni afad
vystavbu nepovolil. Pfipominka JUDr. P. byla vyhodnocena tak, ze plocha X ma byt
z navrhu Gzemniho planu vypusténa. Krajska hygienicka stanice ve svém stanovisku ze dne
11. 9. 2013 vyjadrila souhlas s navrhem {Gzemniho planu za podminky, ze v lokalitach
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urCenych pro bydleni navazujicich na frekventovanou komunikaci musi byt objekty pro
bydleni umistény v dostatecné vzdalenosti od komunikace, aby nedochazelo
k prekracovani hygienickych limitt pro hluk (dle odtivodnéni stanoviska jde konkrétné téz
o plochu X). Reditelstvi silnic a dalnic ve svém vyjadreni ze dne 3.10. 2013, které
zpracovalo jako podklad pro stanovisko Ministerstva dopravy, které je dotCenym organem
v procesu uzemniho planovani, zadalo vypustit znavrhu Uzemniho planu plochu
v . \4 4 4 / 4 v
oznacenou jako X. Uvedlo k tomu, ze vymezovani novych ploch pro bydleni, nebo obecné
lokalit, ve kterych je mozné umistit objekty podléhajici splnéni hygienickych limita
/ / v J IV ’ .. . R R
v Uzemi, kde lze predpokladat zatizeni hlukem a imisemi z provozu na rychlostni silnici
Ré6, povazuje za nevhodné. Plochy X, X a X pak maji byt vymezeny mimo ochranné
4 M M 4 / /7 vV v 4 i M / M *. 0 v/ 4
pasmo a realizace staveb v nich ma byt podminéna splnénim hygienickych limitQ, pfipadna
opatreni ke snizeni zatéze pak maji byt v kompetenci investort. Ministerstvo dopravy ve
svém stanovisku ze dne 9. 10. 2013 vyjadrilo nesouhlas s navrhem funkéniho vyuziti
lokality X, ktera je vymezena v silnicnim ochranném pasmu rychlostni silnice R6, v némz
lze predpokladat zatizeni hlukem a imisemi z provozu této komunikace. Upozornilo, ze
v/ /4 v 4 A% 4 v M 4 / Ve o 4
ptipadna opatteni ke snizeni téchto negativnich U¢inka nebudou statem hrazena a stavby
lze v ochranném pasmu umistit jen na zakladé povoleni silnicniho spravniho ufadu.
Krajsky rad (jakozto organ izemniho planovani) ve stanovisku ze dne 13. 11. 2013 shrnul,
ze z predlozenych stanovisek vyplynulo, ze plocha X neni vhodna pro bydleni vzhledem
k tomu, ze se naléza v ochranném pasmu R6, dle krajského Gradu neni vhodna ani
z hlediska ochrany zemédélského ptudniho fondu, nebot pozemky se nachazi v tfidé
ochrany I. Potizovatel tzemniho planu vyhodnotil stanovisko Ministerstva dopravy a
krajského afadu tak, ze plocha X ma byt z navrhu Gzemniho planu vypusténa, Gzemni
rozhodnuti na plochu X bylo rozhodnutim magistratu ze dne 9. 11. 2011 zruSeno.

Z grafické casti navrhu Gzemniho planu zledna 2014 k vefejnému projednani plyne, ze
pozemky byly zatazeny do plochy zemédélské - orna pada (podle stavu), jizni dast
pozemku p. ¢. X je zahrnuta do plochy zelené ochranné, izolacni a doprovodné. Pozemky
se nachazi vné zastavéného i zastavitelného Gzemi. V textové Casti uzemniho planu byla
v 4 4 vV _V 4 . v v /
zména navrhu promitnuta vypusténim lokality X v prehledu ploch zmén a novych
M / 4 \4 4 Vv /
zastavitelnych ploch (str. 12-13), na str. 10 byl ponechan text, ze plocha bydleni v fadovych
rodinnych domech - méstské a primeéstské (BirN) je vymezena v lokalité X. V textové ¢asti
odivodnéni navrhu Gzemniho planu je na str. 28 uvedeno, ze plocha X byla z navrhu po
spoleCném jednani vypusténa, a to na zakladé zruSeni Gzemniho rozhodnuti a pro jeji
nevhodnost k bydleni z divodu situovani celé plochy v ochranném pasmu rychlostni
silnice R6 (viz téz tabulky na str. 64 a 66). Na str. 61 jsou popsany upravy provedené po
spoleCném jednani, vypusténi plochy Z38 navrzené pro bydleni v fadovych rodinnych
domech, ktera byla umisténa v silni¢nim ochranném pasmu rychlostni silnice R6, je
odivodnéno stanoviskem Ministerstva dopravy a skutecnosti, Ze izemni rozhodnuti na
tuto plochu bylo rozhodnutim magistratu ze dne 9. 11. 2011 zruSeno. Navrhova plocha tak
byla nahrazena stavajici funkéni plochou, a sice plochou zemédélskou (ornid puida),
\4 / 4 4 . v 4 v 4 ’ 4 /e /7 V7 4
s navrzenym pasem ochranné a izolacni zelené podél R6. Oznameni o zahajeni rizeni o
(zemnim planu aterminu vefejného projednani, obsahujici informaci o moznostech
seznamit se s obsahem navrhu {zemniho planu a pouleni o pravu podat namitky, bylo
vyvéseno na ufedni desce odplrkyné od 3. 3. 2014 do 2. 5. 2014. Reditelstvi silnic a dalnic
./ Ve 4 / 4 4 V/ v V sV v/ 4
se vyjadrilo k navrhu Gzemniho planu pripisem ze dne 24. 4. 2014, v némz jiz zadné
/ [+ Vo 4 M 4 4 ’ /. 4 4 v
vyhrady k pozemkum nevzneslo. Vefejné projednani navrhu Gzemniho planu probéhlo
dne 23. 4. 2014.
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V listopadu 2014 byl vyhotoven upraveny navrh zemniho planu pro prvni opakované
verejné projednant, ktery byl vyvésen na Gredni desce odptrkyné dne 26. 11. 2014. Upravy
navrhu se pozemkd nijak nedotkly. Prvai opakované verejné projednani se uskute¢nilo dne
12. 1. 2015.

Zastupitelstvo odpurkyné na svém zasedani dne 9. 3. 2015 pfijalo usneseni ¢. 3, jimz
schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu Gzemniho planu a vydani
Uzemniho planu, pfiemz soucasné ulozilo starostovi odpurkyné oznamit vydani
Uzemniho planu vefejnou vyhlaskou. Verejna vyhlaska ze dne 10. 3. 2015, kterou bylo

4 4 4 v 4 4 vV / vV 4 o v
oznameno vydani opatfeni obecné povahy, byla vyvésena na Uredni desce odptrkyné dne
10. 3. 2015.

Uzemni plan ve schvalené podobé vymezuje na pozemcich plochu NZ (plochy zemédélské
- orna puda, a to jako stav) a v jizai Casti pozemku p. ¢. X plochu ZON (plocha zelené
) v/ / : / A
ochranné, izolacni a doprovodné, a to jako plochu navrhovou). Pozemky se v celéem
J4 .V M 4 4 4 4 M i M VA 4
rozsahu nachazi uvnitft silnicniho ochranného pasma rychlostni silnice R6, nejsou soudasti
zastavéného Uzemi ani zastavitelnych ploch (k tomu viz grafickou cast tzemniho planu a
grafickou ¢ast oduvodnéni Uzemniho planu, tj. hlavni vykres a koordinaéni vykres).
Z textové cCasti uzemniho planu plyne, ze hlavni funkci zemédélskych ploch NZ je
zemédélské vyuziti, pfiemz je nepfipustné vyuzit je ke stavbam pro bydleni. Plochy
/ M v _ 7 v v/ Vo v /. / M i 4 i
ochranné a izola¢ni zelené ZON slouzi hlavné jako ochrana pred vzajemnymi negativnimi
vlivy jednotlivych funkcnich ploch srozdilnymi funkcemi, které se navzajem rusi, je
nepripustné je vyuzivat zpusobem, jenz by narusoval jejich funkci. Plocha X (dle éislovani
v zadani (zemniho planu) neni uvedena ve vyltu ploch zmén a novych zastavitelnych
ploch (str. 12 az 14). V textové asti oduvodnéni Gzemniho planu je uvedeno, ze Gzemni
plan navazuje svym obsahem na platny Uzemni plan a prebira zamér zastavitelnych ploch
dosud nerealizovanych do tohoto Gzemniho planu (str. 14). V prehledu zastavitelnych
ploch (str. 23 az 30) je ve vztahu k plose X (plocha bydleni v radovych rodinnych domech
v 4 v/ v /4 \4 4 / 4 4 vV _V
- meéstské a priméstské) uvedeno, ze byla z navrhu Gzemniho planu vypusténa po
v 4 M 4 4 4 v v 7/ 4 4 . 4 o
spole¢ném jednani, a to na zakladé zruseni Gizemniho rozhodnuti magistratem a z davodu
nevhodnosti k bydleni pro jeji situovani v ochranném pasmu rychlostni silnice R6. Na str.
61 jsou popsany upravy navrhu tzemniho planu provedené po spole¢ném jednani, z nichz
plyne, ze plocha X byla z tzemniho planu vypusténa 1) ke splnéni stanoviska Ministerstva
dopravy jako dotéeného organu dopravy; 2) na zakladé vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic
(v obou pfipadech je zména odivodnéna tim, ze izemni rozhodnuti na plochu X bylo
zruseno rozhodnutim magistratu ze dne 9. 11. 2010, plocha byla nahrazena stavajici
funkéni plochou a navrzenym pasem zelené podél R6); 3) s ohledem na pripominku JUDr.
P. (opét odivodnéno zrusenim tzemniho rozhodnuti).

Na navrh navrhovatelky provedl soud dikaz Gzemné planovacimi informacemi magistratu
ze dne 7. 1. 2013, §. Vyst./4937/12-2/328, a ze dne 31. 3. 2015, &. OV/1246/15-2/Br.
Z informace ze dne 7. 1. 2013 soud zjistil, Ze pozemky byly dle tehdy platného zemniho
planu zatazeny v izemi uréeném pro plochy pro smisenou venkovskou funkci, jehoz
hlavni funkci je bydleni v rodinnych domech, a zamér musi mimo jiné respektovat
predepsané hygienické limity (hluk). Z informace ze dne 31. 3. 2015 vyplyva, ze dle
platného Gizemniho planu, jenz nabyl Glinnosti dne 25. 3. 2015, jsou pozemky soucasti
nezastavitelného izemi s dominujicim zemédélskym vyuzitim, jizni éast pozemku p. ¢ X
je urlena pro funkéni vyuziti ,zelen ochranna a izola¢ni®.
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Dale soud provedl dukaz Gzemnim rozhodnutim magistratu ze dne 7. 7. 2011, .
OV/1696/10-5, a rozhodnutim magistratu ze dne 9. 11. 2011, ¢. OV/1696/10-18.
Z tzemniho rozhodnuti soud zjistil, Ze na pozemky navrhovatelky (a dalsi stavebni
pozemky) bylo k zadosti spolecnosti C. D. s. r. 0. umisténo 10 radovych rodinnych domd,
inzenyrske sité, protihlukova clona a obsluzna komunikace. Rozhodnutim ze dne 9. 11.
2011 bylo zemni rozhodnuti v ramci odvolaciho tizeni autoremedurou zruseno a tzemni
fizeni zastaveno z divodu, ze nebyl predlozen souhlas se stavbou aktualniho vlastnika tfi
stavebnich pozemkd.

Notarskym zapisem sp. zn. NZ 435/97, N 447/97, sepsanym dne 12. 12. 1997 JUDr. B. R,,
notarkou v Kladné, ve spojeni svypisem z katastru nemovitosti bylo prokazano, ze
navrhovatelka je vlastnikem pozemku, a to od 10. 2. 1998, kdy pozemky nabyla na zakladé
kupni smlouvy ze dne 12. 12. 1997.

Soud neprovedl dikaz rozsudky Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 7 C
34/2016 - 243, a Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2017, ¢&. 25 Co 296/2017 - 301,
protokolem Okresniho soudu v Kladné o jednani ve véci sp. zn. 7 C 34/2016 ze dne 15. 2.
2017 a ani spisem Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 7 C 34/2016. Vzhledem k tomu, Ze se
soud nezabyval pfiméfenosti tzemniho planu (k tomu viz bod 36 nize), nebylo duvodu
zabyvat se tim, jaké kroky k realizaci vystavby navrhovatelka v minulosti provedla. Ze
stejného davodu soud nevzal do dvahy ani podani ucinéné navrhovatelkou v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 7 C 34/2016, kterym navrhovatelka
doplnila sva zalobni tvrzeni tykajici se jeji aktivity vyvijené ve snaze realizovat vystavbu
domu k bydleni (svoji povahou ostatné ani nejde o dukazni prostredek). Soud nevyhovél
ani dikaznim navrhim odpurkyné na vyslech D. P. a P. T., podilejicich se na tvorbé
Uzemniho planu, nebot skuteCnosti tykajici se postupu praci pri potizovani uzemniho
planu vyplynuly v dostatecném rozsahu pfimo z obsahu predlozeného spravniho spisu.
Stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic, stanovisko Ministerstva dopravy a stanovisko
Krajského uradu Stfedoceského kraje, jimiz navrhla odpirkyné provést dukaz, jsou
soucasti predlozeného spravniho spisu, jimz se v soudnim fizeni dikaz neprovadi, soud
vsak z jeho obsahu vychazel.

Soud se nejprve zabyval navrhovym bodem navrhovatelky, kterym poukazovala na vady
procesu porizovani Uzemniho planu, zejména pochybnosti o vymezeni plochy X,
provedeni zmény ohledné plochy X az po spole¢ném jednani k navrhu izemniho planu,
nevyznaceni plochy jako zménoveé.

Soud predem zdlrazriuje, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v procesu
pofizovani nového Uzemniho planu, nejedna se pouze o zménu do té doby platné
Gzemnéplanovaci dokumentace. Z hlediska formalnitho byla tedy pofizovana a
projednavana nova a zcela samostatna Gzemnéplanovaci dokumentace, byt na ni (na
vysledek tohoto procesu) jisté lze v materialnim smyslu nahlizet jako na zménu funkcniho

vyuziti konkrétnich pozemk ve vztahu k pfedchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011 - 257, bod 12).

Navrhovatelka evidentné vychazi z nazoru, ze novy izemni plan se mize odchylit od do té
doby platné izemnéplanovaci dokumentace pouze tehdy, je-li konkrétni zména soudasti
/7 4 4 / 4 4 4 4 4 4 / 4 4 c */
navrhu zadani Gzemniho planu, resp. schvaleného zadani uzemniho planu. Tento jejt
predpoklad je ovsem nespravny, a to ve dvou ohledech. V prvé radé je tfeba vzit do vahy,
v 4 4 / 4 ’ M M v 4 / . ‘[ M
ze zadani Uzemniho planu je relativné abstraktnim dokumentem, ktery identifikuje
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/ M */ / / 4 4 vV Vv . M 4 M 4 / v Vv
problémy, jez maji byt v izemnim planu feseny, a definuje cile, jez maji byt dosazeny, aniz
by konkrétné uvadél, kterych pozemkl se ma zména v materialnim smyslu dotknout.
Z prubéhu projednavani navrhu zadani tzemniho planu ptitom zfetelné plyne zajem na
zachovani dfive vymezenych zastavitelnych ploch a do znalné miry kontradiktorni zajem
na ochrané stavajicich, ale téz doposud nerealizovanych ploch k bydleni pred negativnimi
vlivy dopravy na rychlostni silnici R6 (viz body 13 az 15 vySe). Ze skutecnosti, ze
schvalené zadani Gzemniho planu predpokladalo zachovani pozemkt v zastavitelné plose,
nelze dovozovat, ze by nebylo mozné v dalsim pribéhu pofizovani izemniho planu ménit
projednavany navrh. To souvisi s druhym aspektem, ktery navrhovatelka ve svém navrhu
pojala chybné, a sice sdynamicCnosti procesu pofizovani uzemniho planu. Proces

Ve /4 7/ 4 4 M i / M vV M v M
porizovani uzemniho planu je dynamicky, jeho obsah se proménuje v Case tak, jak tento
proces prochazi jednotlivymi fazemi. Ani z § 50 odst. 1 stavebniho zakona nelze dovodit
ptikaz, aby navrh Uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz
toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (viz rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2010, ¢. 1 Ao 5/2011 - 169). Ostatné i z toho davodu, ze po projednani kazdého dil¢iho

/ Ve 4 7/ 4 / oV */ v v 4 M v/ /v’ Ve
vystupu procesu porizovani uzemniho planu muze dojit ke zméné navrhu, je dalsi dilci (G
koneény) vystup opétovné projednavan (viz napt. povinnost opétovné projednat navrh
Uzemniho planu po provedeni podstatnych Uprav dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona).
Schvalené zadani Gzemniho planu nepredstavuje zakonzervovany vycet zmén, které maji
byt provéreny a ptipadné provedeny, od néhoz by nebylo mozné se odchylit. V nyni
M 4 /4 v . 4 / 4 4 4 4 v VeV v
projednavané véci byl navrh tzemniho planu poprvé zpracovan v kvétnu 2013, pridemz
jeho obsah odpovidal schvalenému zadani uzemniho planu (pozemky byly ponechany
v zastavitelné plose). Tento navrh byl nejprve projednan s dotlenymi organy, a to za
UCelem zajisténi ochrany verejnych zajmua. Vefejnost v této fazi mohla uplatnit toliko
pripominky. Na zakladé spole¢ného projednani byl navrh upraven (v tomto okamziku
bylo zménéno funkéni urceni pozemkd) a predlozen verfejnosti k projednani. Pokud by se
kone¢na podoba Uzemniho planu nemohla odchylit od schvaleného zadani Gzemniho

4 . /4 . . 4 4 4 4 / 4 4 ) *° V v / M 4
planu, bylo by jakékoliv projednavani navrhu Gzemniho planu (at jiz s dot¢enymi organy,
nebo verejnosti) zbytecné. Pravni Gprava naopak pocita s proménovanim obsahu navrhu
v navaznosti na vysledky jednotlivych etap jeho projednavani. Navrh Gzemniho planu lze
meénit 1 po jeho vefejném projednani, resp. po opakovaném vefejném projednani (v
navaznosti na charakter provedenych zmeén je tfeba ptipadné navrh opakované projednat),

M Ve 4 7/ 4 4 v \4 4 M . v v
nejpozdéji do vydani tzemniho planu. Navrhovatelka méla moznost branit se proti zméné
funkéniho urceni pozemkt namitkami podanymi v souvislosti s vetejnym projednanim
navrhu izemniho planu z ledna 2014.

Nelze prisvéd¢it tvrzeni navrhovatelky, ze pozemky byly zahrnuty do plochy X az
dodate¢né. Jiz v navrhu zemniho planu z kvétna 2013 ke spole¢nému projednani je na
pozemcich navrhovatelky vymezena plocha X (viz grafickou ¢ast navrhu). Tomu odpovida
1 textova Cast navrhu Gzemniho planu, vletné textové lasti odivodnéni, ktera pracuje
s plochou X. Je pfitom zfejmé, ze jeji soulasti jsou pozemky navrhovatelky, nebot
vymezeni plochy je odivodnéno existenci Gzemniho rozhodnuti, které je soucasné
uvadéno jako podklad Gzemniho planu. Tomu, ze plocha nebyla takto oznaena az
dodateéné, nasvédtuje, e krajski hygienickd stanice, Reditelstvi silnic a dalnic,
Ministerstvo dopravy i JUDr. P. ve svych stanoviscich, vyjadtfenich a pfipominkach
vyslovné zminili plochu X, ptficemz z jejich kontextu lze dovodit, ze jde pravé o pozemky
navrhovatelky (umisténi uvnitf silni¢niho ochranného pasma).

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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30. Navrhovatelka se dale domniva, ze pokud z oduvodnéni Gzemniho planu plyne, ze byl

31.

32.

zachovan dosavadni zpusob vyuziti pozemkdt, méla byt na pozemcich vymezena smisena
plocha umoznujici umisténi staveb pro bydleni. Pokud byla plocha prevedena do ploch
zemédélskych, méla byt v Gzemnim planu graficky vyznalena jako plocha navrhova
(zménova). K tomu soud opakuje, ze v nyni posuzované véci byl zpracovavan zcela novy
Uzemni plan. V predchozim Gzemnim planu byly pozemky zatazeny do zastavitelné
plochy smiseného Gzemi (viz izemné planovaci informaci magistratu z roku 2013). Plocha
byla jako zastavitelna prfevzata i do navrhu nového Uzemniho planu (v souladu se
schvalenym zadanim {zemniho planu, které je zalozeno pravé na prevzeti ploch
z predchoziho Uzemniho planu) a byla vném rozpracovana jako plocha bydleni
v fadovych rodinnych domech (navrhova plocha). Potizovatel tzemniho planu ponechani
této zastavitelné plochy v navrhu Gzemniho planu pres negativni pripominky k navrhu
zadani Gzemniho planu odtvodnil tim, ze plocha je sice volena nevhodné, ovsem je na ni
vydano Gzemni rozhodnuti. V dalsim prabéhu vyslo najevo, ze Gzemni rozhodnuti bylo
zruseno, aniz kdy nabylo pravni moci, Ministerstvo dopravy jakozto dotleny organ na
Useku statni spravy pozemnich komunikaci vydal negativni stanovisko k navrhu tzemniho
planu, pokud jde o vymezeni plochy X vsilni¢nim ochranném pasmu rychlostni
komunikace R6 jako plochy zastavitelné. Na zakladé téchto skute¢nosti dospél porizovatel
Uzemniho planu k zavéru, ze na pozemcich nemize byt vymezena zastavitelna plocha
(tedy respektovano funkcni urcent plochy dle predchoziho zemniho planu), a rozhodl se
vymezit na pozemcich plochu odpovidajici jejim funkénim vyuzitim stavajicimu
faktickému stavu pozemku. Pozemky nebyly zastavéné a nebylo na né vydano ani dzemni
rozhodnuti. Jejich fakticky stav tedy vskutku odpovida orné pudé, tedy zemédelské plose.
Takto je tfeba interpretovat odivodnéni zemniho planu v té Casti, v niz se zminuje o
vymezeni plochy na pozemcich, ktera svym funkénim urcenim odpovida stavajicimu
zpusobu vyuziti. Ponechani funkéniho urcent plochy dle predchoziho tzemniho planu by
bylo v rozporu se stanoviskem dotéeného organu (Ministerstva dopravy). Jelikoz nejde o
plochu navrhovou, nebyla v grafické ani textove casti takto oznadena, jde o plochu
»stavovou®. V této souvislosti neni vyznamné, ze z hlediska materialniho dochazi ke zméné
funkcéniho uréeni plochy oproti predchozimu Gzemnimu planu. Jelikoz z hlediska
formalnitho neni opatfeni obecné povahy zménou uzemniho planu, nybrz novym
Gzemnim planem, jenz plné nahrazuje predchozi Gzemni plan, nelze za navrhovou
(zménovou) plochu povazovat tu, jejiz funkéni vyuziti se ve srovnani s predchozim
Gzemnim planem méni, ov§em odpovida faktickému stavu pozemkd, k nimz se nevaze
zadné Gzemni rozhodnuti. Navrhovy bod je tedy nedivodny.

Dale se soud zabyval souladem opatteni obecné povahy s hmotnym pravem, tedy zda bylo
mozné se odchylit od predchoziho izemniho planu a v navaznosti na to, zda dvody
predestfené odplirkyni maji skute¢né oporu ve spravnim spisu.

K tomu soud uvadi, ze Gzemni planovani je ovladano zasadou kontinuity, ktera brani
o Ve / o o 4 Vv 4 / 4 4

tomu, aby bez dulezitych divodi byla ve formalné novém Gzemnim planu vymezena

v 4 Ve / Vv / v 4 / 4 4 Ve 4 4
plocha sfunkénim vyuzitim odlisnym od predchoziho dzemniho planu. Pofizovani

’ 4 ’ 4 4 . 4 v 4 v \4 /4

noveho Uzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostiedek, jimz by bylo mozné bez
dalsiho zpochybnit feSeni obsazena ve stavajicim Gizemnim planu. Zména funkéniho urceni
plochy, popf. vymezeni nové plochy s odlisnym zptsobem vyuziti maze obstat pouze
tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat bud v tom,
4 vV Vv 4 /4 v 4 / 4 4 M v v 4 /4 vV Vv 7.
ze reseni zahrnuté do predchoziho tzemniho planu je vécné nespravné, atoto reseni je
v zavazné kolizi s vefejnym zijmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni vefejného zajmu),
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nebo mohou byt zptusobeny zménami, k nimz doslo po prijeti predchoziho tzemniho
4 v vV Vv 4 v /4 v 4 /. 4 4 eV 4 /4 4 M v
planu, takze reseni obsazené v predchozim Gzemnim planu jiz neni aktualni a je tfeba ho
v i v/ v \4 M v / 4 4 o v v /
prehodnotit. Pouze v pripadé, Ze je zména obsahu zemniho planu odavodnéna nékterym
z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity Gzemniho
planovani. K vyznamu principu kontinuity Gzemniho planovani, jenz je uzce spojen
s Ustavnimi principy pravai jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, viz rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2017, ¢j. 4 As 253/2016 - 45, bod 41, a dale rozsudek ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Ao
7/2010 - 133. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudku ze dne 14. 2. 2013,
¢j. 7 Aos 2/2012 - 53) vyplyva, ze izemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou,
v 4 / M A4 4 Ve / 4 /4 Ve
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel tzemniho planu snazil
v 7/ v 4 4 i 4 v v 4 v 4 Ve /
respektovat predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni pfijaté
dokumentace nizstho stupné. Nejvyssi spravni soud rovnéz zformuloval pravni nazor
(v rozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644), ze je nutno s prihlédnutim
k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat kontinuitu Gzemniho
4 4 4 v 4 v o M \4 v M i 4
planovani. Na druhou stranu vSak zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych divodt dojde ke zméné
puvodni koncepce a nové ptijimany Gzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi
dokumentaci téze ¢i niz$i Grovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento
nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény UGzemnéplanovaci dokumentace.
Vazanost predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsiho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v uzemi. Soud nicméné zduraznuje, ze tato revize nemuze
byt provedena svévolné, tj. bez pfiméfené zavaznych vécnych duvodu.

K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu plyne, jak bylo ostatné uvedeno jiz vyse,
ze potizovatel izemniho planu na podatku procesu potrizovani nového tzemniho planu
vymezil na pozemcich zastavitelnou plochu odpovidajici regulativu dle predchoziho
Uzemniho planu (vystavba rodinnych domu). Po projednani navrhu Gzemniho planu dle §
50 stavebniho zakona vyslo najevo, ze k plose nebylo doposud vydano zadné rozhodnuti o
umisténi stavby k bydleni, jez by nabylo pravni moci. Na tuto skute¢nost poukazal ve své
pripomince ze dne 3. 9. 2013 JUDr. P., coz bylo nasledné ovéreno Setfenim u stavebniho
Gradu. Ktomu soud podotyka, ze vtextové dasti oduvodnéni Gzemniho planu je
rozhodovano toliko o namitkach uplatnénych JUDr. P. pfi vefejném projednani navrhu
dle § 52 stavebniho zakona, v nichz jiz zadné vyhrady k ploSe X nevznesl, nebot ta jiz ve
verejné projednavaném navrhu zanesena nebyla. Dale Ministerstvo dopravy, které je
dotéenym organem na useku pozemnich komunikaci, jenz vydava stanovisko v procesu
porfizovani izemniho planu [viz § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona], se vyslovilo proti vymezeni
zastavitelné plochy uvnitt silni¢ntho ochranného pasma rychlostni silnice R6. V této
souvislosti je tfeba v reakci na namitku navrhovatelky uvést, Ze stanovisko proti vymezeni
zastavitelné plochy na pozemcich uplatnilo skuteéné Ministerstvo dopravy, které je
dotéenym organem opravnénym vydat stanovisko v procesu pofizovani izemniho planu
(stanovisko je p¥itom pro pofizovatele tzemniho planu zavazné); Reditelstvi silnic a dalnic
sepsalo v dané véci vyjadieni, v némz vyslovné uvedlo, ze jde o podkladovy material pro
Ministerstvo dopravy k zaujeti jeho stanoviska. Pofizovatel Gzemniho planu tedy nejednal
v dané véci na zakladé stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic (tedy organizaéni slozky bez
opravnéni vydavat stanoviska), nebof Ministerstvo dopravy podstatnou cast tohoto
vyjadreni prevzalo do svého stanoviska. Po spole¢ném projednani navrhu tzemniho planu
tak vySla najevo vécna chyba predchoziho tzemniho planu, ktera koliduje s verejnym
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zajmem na ochrané lidského zdravi [emise zplodin z motort do ovzdusi (v okoli rychlostni
. . . v v , . . ’ 1- . « 10 , v ’ IV ’
silnice je prekracovan imisni limit oxidu dusiku a benzo(a)pyrenu), nadmérné zatizeni
hlukem]. Vécna chyba predchozi Gzemnéplanovaci dokumentace mohla byt vzhledem
k tomu, ze podle ni nebylo vydano pravomocné Gzemni rozhodnuti, v procesu pofizovani
4 / 4 4 M 4 4 / M o /
noveho tzemniho planu korigovana. Navrhovy bod je nedavodny.

Navrhovatelka v této souvislosti zpochybnila obsah stanovisek, vyjadreni a pfipominek
Ministerstva dopravy, Reditelstvi silnic a dalnic, krajského Gtadu a JUDr. P. Jak soud uved!l
jiz vyse, z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze JUDr. P. skutecné podal ve fazi
v / M 4 4 4 /. 4 4 Ve 4 i v 7/ v 4
spolecného jednani o navrhu uzemniho planu pfipominku proti funkénimu uréeni plochy
X (viz bod 17), coz bylo v dalsim pribéhu potizovani Gzemniho planu zohlednéno (viz
vyporadani pripominek vefejnosti a stanovisek dotCenych organd). Obsah stanoviska
Ministerstva dopravy a vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic odpovida textu uvedenému
/ v/ M o v 4 /. 4 4 M / / vV M v v/ / 4
v textové Casti oduvodnéni Gzemniho planu. I krajsky wfad jakozto nadfizeny organ
Uzemniho planovani ve svém stanovisku vydaném dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
shledal, ze s ohledem na shromazdéna stanoviska a pfipominky je treba z navrhu vypustit
plochu X.

Pokud jde o oduvodnéni materialni zmény funkéntho urleni plochy zahrnujici pozemky,
/ V7 i o v 7/ 4 4 v v v v / v 4
z textové Casti oduvodnéni uzemniho planu zfetelné plyne, pro¢ nebylo mozné prevzit do
/ / 4 4 v 7 v 4 v 4 /. 4 4 M 4
nového uzemniho planu funkéni uréeni plochy z predchoziho tzemniho planu (negativni
stanovisko Ministerstva dopravy, neexistence pravomocného tzemniho rozhodnuti).
Vztah mezi zjisténim, ze vydané Uzemni rozhodnuti bylo zruseno, aniz kdy nabylo pravni
moci, a materialni zménou funkéniho urceni plochy je z obsahu spravniho spisu, jak je
ostatné shora shrnut, zcela ztejmy. PocateCnim Umyslem pofizovatele tzemniho planu
bylo prevzit v plném rozsahu zastavitelné plochy z predchoziho Gzemniho planu. Setrval
v . / o v . 4 4 4 4 4 4 / 4 ’ 4 Ve
na ném i poté, co vprubéhu projednavani navrhu zadani dzemniho planu vyjadrilo
Ministerstvo dopravy svij nesouhlas svymezenim zastavitelné plochy v silnicnim
ochranném pasmu rychlostni silnice R6, a to z dtvodu, ze k realizaci stavebniho zaméru jiz
bylo vydano tzemni rozhodnuti. Poté, co bylo zjisténo, ze toto uzemni rozhodnuti bylo
zruseno drive, nez nabylo pravni moci, neexistoval zadny duvod pro nerespektovani
negativniho stanoviska Ministerstva dopravy. Souvislost mezi zjisténim, ze Uzemni
rozhodnuti ve skutecnosti neexistuje, a materialni zménou funkéniho urceni plochy
v navaznosti na stanovisko dotceného organu na dseku pozemnich komunikaci je ztejma.
Navrhovatelce by bylo mozné diat za pravdu vtom, Ze v textové ¢asti odivodnéni
/ 4 4 . .. v v v/ / o vV 4
Uzemniho planu nejsou explicitné obsazeny zadné divody, pro néz byla na pozemcich
v v 4 4 o M 4 v 4 4 \4 o v 4
vymezena plocha zemédélska (orna puda). Soud k tomu nicméné uvadi, ze z odtivodnéni
/. 4 4 4 / * IV V4 v 4 717
vyplyva, ze pozemky maji byt zahrnuty do plochy, jejiz funkéni urceni odpovida jejich
stavu. Jiz vyse soud vysvétlil, ze fakticky stav pozemkd ke dni vydani napadeného opatteni
obecné povahy odpovidal funkénimu urceni plochy zemédélské (orna ptida). Jisté nebylo
povinnosti odpirkyné, aby takto dopodrobna odidvodnila funkéni uréeni kazdé jednotlivé
1 4 Ve vV v 4 o v 4 v 4 o
plochy. Pravo na primérené podrobné oduvodnéni zarazeni pozemku do plochy
s konkrétnim funkénim uréenim se musi dostat pouze tém vlastnikim nemovitych véci,
ktefi véas podali proti navrhu tzemniho plainu namitky. Prostfednictvim namitek totiz
vystupuje vlastnik pozemku z neurdité mnoziny adresatd navrhu opatfeni obecné povahy a
uplatnénim konkrétni argumentace umozni spravnimu organu seznat divody, pro néz se
4 4 4 .. /4 v 4 vV Vv 4 o / 4 4 M &5
vlastnik domaha jiného vécného reseni vztahl v zemi, a v navaznosti na to obhajit
/4 v / VvV _V 4 4 4 . Ve M 4
zvolené vécné feseni. Navrhovatelka, ktera namitky nepodala, se pripravila o pravo na
Vevy o v 4 ./ 4 v / N4 c */ o
podrobnéjsi oduvodnéni materialni zmény dotykajici se jejich pozemkd.
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Namitkami zpochybriujicimi proporcionalitu opatfeni obecné povahy, tedy konkrétné
v v /7 v 4 o / b4 i
zmény funkéntho urceni pozemku, se soud nezabyval, nebot navrhovatelka neuplatnila
v fizeni o Uzemnim planu namitky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Z vyse podané

i o v Ve 4 4 /. 4 4 M .. T4 o 4 v v /
rekapitulace pribéhu pofizovani Gzemniho planu, jak jej odrazi odpurkyni predlozeny
spravni spis, plyne, ze jiz ve fazi projednavani navrhu zadani izemniho planu byl ze strany
Ministerstva dopravy 1krajské hygienické stanice kladen pozadavek na dodrzeni
hygienickych limitd ve vymezenych plochach bydleni sohledem na imise dopravy na
rychlostni komunikaci Ré6. Ministerstvo dopravy pak vyslovné zadalo, aby v silnicnim
ochranném pasmu rychlostni silnice R6 nebyly vymezovany plochy bydleni. Pofizovatel
ve vztahu kpozemkim navrhovatelky na tento pozadavek dotceného organu
nereflektoval, upfednostnil skutecnost, ze k pozemkim se vztahuje platné {Gzemni
rozhodnuti, které na pozemky umistilo radové rodinné domy, protoze jesté ve fazi navrhu
/. 4 / v D /4 4 4 4 / vV o
Uzemniho planu pro spolecné jednani dle § 50 stavebniho zakona vychazel z pomért
upravenych tehdy jesté platnym uzemnim planem sidelniho Gtvaru Velka Dobra, ve znéni
jeho zmén. Az do tohoto okamziku jisté nebyl dtvod, aby navrhovatelka uplatnovala proti
obsahu navrhu uzemniho planu pfipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zakona.
Nasledné v$ak byl na zakladé pripominky JUDr. P. uplatnéné dne 3. 9. 2013 porizovatel
upozornén na skuteCnost, ze stavebni Gfad vystavbu na pozemcich nepovolil (pofizovatel
ptitom doposud vychazel z tzemniho rozhodnuti magistratu ze dne 7. 7. 2011). Nasledné

Ve 4 v vV _V 4 v / 4 4 i 4 4 M

porizovatel na zakladé zjisténi, ze Gzemni rozhodnuti nikdy nenabylo pravai moci, bylo
zruseno a fizeni zastaveno, a na zakladé nesouhlasného stanoviska Ministerstva dopravy
s vymezenim zastavitelné plochy v silni¢nim ochranném pasmu rychlostni silnice Ré6
upravil navrh Gzemniho planu pro vefejné projednani tak, ze na pozemcich vymezil
funkéni plochu odpovidajici stavajicimu faktickému stavu pozemku (plocha zemédélska -
orna puda). Provedeni této zmény bylo dostateéné zfejmé jak z textové a graficke dasti
navrhu Uzemniho planu, tak z odGvodnéni navrhu dzemniho planu (zejména viz popis
uprav provedenych po spolecném jednani). Navrhovatelka nezpochybriuje skute¢nosti
plynouci ze spravniho spisu, totiz ze verejna vyhlaska oznamujici zahdjeni fizeni o
/ 4 4 4 v - 4 M 4 4 v v / V. 4 o v
Gzemnim planu a termin verejného projednani byla zverejnéna na Gredni desce odpurkyné
v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona od 3. 3. 2014 do 2. 5. 2014. Podle informace v ni
uvedené bylo mozné nahlédnout do navrhu Gzemniho planu na Obecnim Gradu Velka
Dobra a na webovych strankach odpirkyné. Je tedy ztejmé, Ze navrhovatelka se mohla
s obsahem navrhu izemniho planu radné seznamit ve lhiité pro podani namitek, pokud by
dostateCné stfezila sva prava. V tomto sméru neni vyznamné, ze navrhovatelka v obci
nebydli, internet nevyuziva. Neni povinnosti potizovatele izemniho planu ani odptrkyné
adresné dorucit navrh tzemniho planu do dispozicni sféry navrhovatelky, nebot s ohledem
na charakter spravniho aktu, jenz reguluje velky pocet pravnich vztaht a puasobi vidi
neurlitému okruhu osob, zikon predvida dodani pisemnosti vznikajicich v pribéhu
Ve Vi Vi 7 7 /7 . . v A v v 4
procesu porizovani uzemniho planu do dispozice vsech potencialné dotéenych osob
formou zpfistupnéni pisemnosti na uredni desce a zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Je pak véci kazdého vlastnika, aby dbal o sva prava.

Navrhovatelka v navrhu tvrdi, Ze o pofizovani izemniho planu védéla, sledovala tento
4 4 ’ 4 4 / 4 4 v 4 . 4 4
proces az do faze zpracovani navrhu Uzemniho planu pro spoleéné jednani dle § 50
stavebniho zakona. Neni zfejmé, proc jej posléze sledovat prestala, nebot jak soud uvedl jiz
vyse, proces porizovani izemniho planu je procesem dynamickym a vécné velmi slozitym,
a nelze tak predvidat jeho vyusténi. Nelze prisvédCit navrhovatelce, Ze by ji postupem
Ve /. 4 4 Ve o v . .. 4 v 4 ’ 4 ’ 4
porizovatele uzemniho planu ¢ odpurkyné vzniklo legitimni odekavani zachovani statu
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v/ 4 4 Ve /. 4 /4 M4 /4 i /
guo. V pocinani porizovatele izemniho planu nelze vysledovat ani zadnou svévoli nebo zly
/ 5 v / / / / . . ° . / / .
Umysl, nebot zmény navrhu dzemniho planu jsou logicky odivodnitelné vysledky jeho
projednavani (zejména s dotCenymi organy a zjiSténim, ze vydané Gzemni rozhodnuti bylo
zruseno).

Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 (¢ast II1.2),
dovodil, Ze se soud nemuze zabyvat proporcionalitou ptijatého vécného feseni
dotykajiciho se pozemkt navrhovatele, paklize navrhovatel nevyuzil v prabéhu pofizovani
Uzemniho planu pravo podat namitku. Jinak by totiz byl soud prvnim organem verejné
moci, jenz by se proporcionalitou vécného feSeni zabyval, aniz by v dusledku procesni
pasivity navrhovatele bylo spravnimu organu umoznéno vyporadat se stouto otazkou
o v Ve 4 4 / 4 /4 o v 4 / v 4 /
v prubéhu pofizovani uzemniho planu a v odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy (rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, &j. 6 Ao 5/2011 - 43, shodné téz rozsudek ze dne
13. 5. 2014, ¢&. 6 Aos 3/2013 - 29, jehoz se dovolava navrhovatelka, zejména viz jeho bod
16). Vyjimku predstavuji pouze pripady, kdy zasah do vlastnického prava musel byt
Ve i M / oV v v/ / 4 4 M /4 4 NN
porizovateli zcela zjevny jiz v dobé pfipravy tzemniho planu a jedna se o zasah dosahujici
znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 10 As 183/2016 - 35, a v ném citovanou judikaturu). O takovy pripad
se v nyni posuzované véci nejedena, nebot zasah do vlastnického prava navrhovatelky
v dusledku prijeti opatfeni obecné povahy neni takového charakteru, aby svoji intenzitou
dosahl U¢inkt srovnatelnych s vyvlastnénim. Zpochybnéni proporcionality pfijatého
vV Vv 4 v v i v Vev/y v v 4 v 4 4
feseni (napt. poukazem na moznost zvolit Setrnéjsi prostredek k dosazeni totozného cile -
v o / 4 v 4 4 / 4 / 4 M
ochrany vefejného zdravi - v podobé stanoveni podminky pro rozhodovani v zemi, viz
ast V. repliky navrhovatelky, nebo tvrzeni o dlouhodobé a soustavné pripravé realizace
/ v M 4 M v v 4 4 4
vystavby) pak nepfedstavuje namitku ohledné poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem
v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 /4 v v Vv
predurluji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy, k ¢emuz by bylo treba
prihlédnout 1 v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném procesné
pasivnim vlastnikem pozemku (viz rozsudek NSS ¢j. 6 Aos 3/2013 - 29, body 17 a nasl.).

39. Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodu divodnym a ani z obsahu spravniho spisu

40.

nevysla najevo vada procesu potizovani Uzemniho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / M 4 M 4 4 v 4 v 4 4 /
prihlédnout ibez namitky, zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy v plném

rozsahu, tj. ve vztahu jak k primarnimu, tak k eventualnimu petitu (§ 101d odst. 2 véta
druhas. f.s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Odptrkyné
byla ve véci zcela procesné ispé$na, proto ma pravo na nahradu nakladt tizeni v plném
rozsahu. Jeji naklady spodivaji v nakladech na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odptirkyné
obci, kterd nevykonava ptsobnost organu izemniho planovani ani pasobnost stavebniho
/ V /v v 4 /7 N/ 4 v o 17 Lo / 4 ’ 4

Uradu, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan v soudnim
v/ 4 v 4 ‘[ v 4 v o Ve ’ 7/ 4 ’ 4 Ve
fizeni (splnéni kvalifikacnich predpokladt pro pofizovani Gzemniho planu ve vlastni rezii
bylo zajisténo smlouvou s externistou), ma soud naklady na zastoupeni advokitem za
Glelné vynalozené (viz usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs
11/2014 - 47, bod 29). Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. dle vyhlasky & 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce odptrkyné provedl v
souvislosti s timto fizenim tti tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to

v 4 4 . </ v 4 ’ / Vv Ve o 4 4 v M

prevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a udast pri jednani soudu. Odmeéna za jeden
Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
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tarifu], vyse odmeény tak je celkem 9 300 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci odpurkyné
rovnéz nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z Gkont pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 900 KC. Jelikoz je zastupce odpurkyné
platcem DPH, je soucasti nakladi odpurkyné i nahrada dané z pridané hodnoty, kterou je
jeji zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57
odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z Castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Naklady odpuarkyné tak celkem
¢ini 12 342 K¢. Nahrada nakladu fizeni je splatna ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.), ato k rukam zastupce odptrkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s.
f.s.).
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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