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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: A.O.

za Glasti: 1) Magistrat mésta Opavy
sidlem Horni nam. 69, 746 26 Opava

2)P. H.

o navrhu na neplatnost volby kandidata

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnént:

. Navrhovatelka se navrhem doruCenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) dne 18. 10. 2018 domahala, aby krajsky soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata
P. H. do zastupitelstva obce Nové Sedlice. V navrhu tvrdila, Ze jmenovany kandidat
fakticky bydli do podzimu 2016 mimo obec - konkrétné v Opavé - a trvalé bydlisté
v Novych Sedlicich udrzuje zcela Glelové, aby mu byla zachovana moznost kandidovat do
zastupitelstva obce. Dle navrhovatelky se P. H. v Novych Sedlicich zdrzuje pouze
sporadicky, do obce dojizdi pouze na zasedani zastupitelstva, nebot je zastupitelem a
predsedou kontrolniho vyboru obce, a jako doprovod své ptitelkyné starostky obce Z. R.

. Ostatni Gcastnici rizeni se k navrhu nevyjadrili.

. Krajsky soud po posouzeni navrhu dospél k zavéru, ze neni divodny. Ve véci rozhodl

krajsky soud vsouladu s § 90 odst. 3 vétou za stfednikem zakona cislo 150/2002 Sb.,
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soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni

jednani.

. Navrhovatelka vybudovala svij navrh na zpochybnéni volby kandidata do zastupitelského

sboru na jeho faktickém bydlisti, které se ma nachazet mimo Gzemi obce. Jeji namitky tak
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sméfuji vyhradné proti pfipusténi umisténi sporného kandidata na piislusnou kandidatni
listinu. Rozhodovaci praxe soudl ve volebnich vécech je vsak jiz dlouhodobé ustalena
v zavéru, podle kterého se ve volebnim soudnictvi uplatiiuje zasada souslednosti
jednotlivych pfezkoumavanych volebnich fazi, coz znamena, ze po uzavteni nékteré faze
volebniho procesu nelze tutéz fazi znovu otevirat a zpétné zpochybnovat. Tato zasada se
projevuje v pravni Upravé tfemi samostatnymi fizenimi, ktera spadaji pod volebni
soudnictvi, mezi néz patii fizeni o ochrané ve vécech seznamu volica (§ 88 s. f. s.), fizeni
o ochrané ve véci registrace kandidatd a kandidatnich listin (§ 89 s. t. s.) a fizeni o navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. f. s.). Rozliseni
uvedenych fazi volebniho procesu vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne
9.12.2004, ¢.j. Vol 11/2004-31, ve kterém konstatoval, ze v ramci fizeni ve vécech
neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 a nasl. s. f. s. nelze brojit proti vadam v registraci.
K napadani registrace kandidata slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace, upravené v § 89 s. f. s. Vusneseni ¢. j. Vol 30/2013-47 ze dne 18. 2. 2013
Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ani nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu ve véci
registrace kandidatni listiny nelze obchazet tim, Ze se osoba, ktera neni aktivné
legitimovana k podani takového navrhu, bude domahat neplatnosti voleb pouze z divodu
tykajicich se pochybeni pti registraci kandidatnich listin (prestoze se zavéry prijaté
v uvedenych usnesenich tykaly volby prezidenta republiky, resp. senatort, jsou podle
presvédéeni krajského soudu plné pouzitelné také pro volby do zastupitelstev obci). Na
uvedenych zavérech setrvavaji jak soudy sprévni tak dUstavni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. Vol 17/2016-56 nebo nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 1/2017, ze dne 21. 2. 2017).

. Nutno dodat, ze recentni odborna literatura i aktualni judikatura pripousti z uvedeného
pravidla vyjimky pro pripad, ze pochybeni v predchozich fazich volebniho procesu je
natolik intenzivni, Ze je zpUsobilé vyvolat ,zatemnéni“ vysledku voleb s tim, ze pokud roli
sita nesplni vcas prislusny registracni Urad, lze se proti takové uéelové manipulaci branit 1
ex post v fizeni o neplatnosti voleb, ¢i volby kandidata (srov. Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospilil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online komentaf. 3.
aktuahzace Praha C. H. Beck, 2016 komentar k § 90). V praxi byla uvedena vyjimka
pr1pustena v nalezech sp. zn. Pl. US 59/10 a Pl. US 6/2011, ve kterych Ustavni soud Fesil
excesivni situaci, kdy se k trvalému pobytu v malé obci pr1hlas1lo vice osob bezprostfedné
pred koninim komunalnich voleb, v ptipadé nalezu Pl. US 6/2011 navic na jednu adresu
spjatou s vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy voleného kandidata a se zjevaym Gmyslem
ovlivnit vysledky voleb ve prospéch tohoto kandidata. O takovou situaci se vSak v daném
ptipadé zjevné nejedna.

. Potfeba zkoumat volitelnost P. H. ve volbach do zastupitelstva obce Nové Sedlice az
v fizeni o vysloveni neplatnosti jeho volby je relativizovana jiz samotnymi tvrzenimi
navrhovatelky, podle kterych se jedna o skuteCnost, ktera nastala jiz v roce 2016, tedy jiz
nékolik let pred aktualnim volebnim obdobim. Opravnéné subjekty tak mely dostatek ¢asu
a prostoru, aby zpochybnily aktivni ¢i na né navazané pasivni volebni pravo P. H. pro
letosni komunalni volby. Krajsky soud proto neshledava duvod prenaset posuzovani
faktického bydlisté tohoto kandidata az do faze fizeni o neplatnosti jeho volby.

. Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze ani vyse uvedené dUstavni nalezy
nezpochybnily, ze pro urceni obce, ve které muze voli¢ realizovat své aktivni a pasivni
volebni pravo podle § 4 odst. 1 zakona ¢islo 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
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a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZO®), ve spojeni s
§ 5 odst. 1 tohoto zdkona, je nadale urcujici adresa jeho evidovaného trvalého pobytu.
Zjistovani materialniho oblanstvi je jen korektivem, ktery ma zabranit zneuziti zdkonem
nastaveného kritéria trvalého pobytu, ale nema byt jeho nahrazenim.

8. V posuzované véci ma kandidat P. H. podle vypisu zcentralni evidence obyvatel
evidovany trvaly pobyt v Novych Sedlicich. Navic jeho vazba k obci (materidlni obc¢anstvi)
je patrna ze skute¢nosti, ze v uplynulych {tyfech letech byl zastupitelem obce a predsedou
kontrolniho vyboru.

9. Jakkoliv plati, ze pasivni volebni pravo kandidata je v ptislusném volebnim obvodu
navazano na jeho aktivni volebni pravo, presto je zde vyznamny rozdil, a to predevsim u
zvolenych kandidatd, u kterych k jejich registraci pfistupuje jesté zhodnocenti jejich osoby
ostatnimi voli¢i v provedené volbé. Jinak receno, jestlize si voli¢i nékoho ve své obci zvoli,
davaji tim najevo, ze si preji zalozit kvalifikované pouto mezi svou obci a timto
kandidatem, bez ohledu na intenzitu jeho materialniho obcanstvi. O to vice je tak tieba se
v postupech soudl v téchto ptipadech sporného pasivniho volebniho prava vyvarovat
jakéhokoliv aktivismu ze strany soudt a ingerenci soudu do projevené vile voli¢t vyhradit
pouze zcela ojedinélym a mimoradné excesivnim pripadim. K tomu krajsky soud dodava,
ze pro volebni soudnictvi a postup soudu v takovém fizeni plati vyvratitelna domnénka, ze
volebni vysledek odpovida vuli volic¢t a predlozit presvédcive dukazy k jejimu vyvraceni je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namit4 (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
30. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3468/16 nebo ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 3673/14). Zadna
takova excesivni situace vyzadujici zasah soudu a korekei projevené vile volic¢t se z obsahu
navrhu a jeho priloh nepodava, proto i1 kdyby pripustil zkoumani ,,materialniho® obcanstvi
napadeného kandidata az v tomto ftizeni, divody pro prohlaseni neplatnosti jeho volby by

neshledal.

10. Z vyse uvedenych duvoda krajsky soud navrh zamitl.

11. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 93 odst.
4 s. f. s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 22. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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