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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: o.H.-S.
sidlem H. - S. ¢. p. 512, X H. - S.
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou
sidlem Olomoucka 36, Mohelnice

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MF-42298/2014/1203-8,
ve véci odvodu za poruSeni rozpoctové kazné

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. MF-42298/2014/1203-8,

V. e v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany Zwyrtek Hamplove,

advokatky sidlem Olomoucka 36, Mohelnice.

Odtvodnéni:

. Platebnim vymérem ze dne 3. 2. 2014, & j. OKN-PRK 26/2013 ulozil Utad Regionalni
rady regionu soudrznosti Stredni Morava (dale jen ,spravce dané) podle § 22 zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpodta, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech) zalobkyni jakozto pfijemci dotace na projekt
w~Modernizace venkovniho hristé a prileblého objektu pro multifunkini vyuZiti a volnocasové
aktivity” ¢. CZ.1.12/2.3.00/18.00947, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 60 291
K¢ z divodu proplaceni nezpusobilych vydaji za dotaéni management ve vysi 48 750 K¢
(spravce dané neuznal jako zpusobily vydaj celkem 82 hodin, které méla pro zalobkyni na
zakladé smlouvy o dilo vykonat spolecnost J.-R., spol. s. r. o., vramci konzultaci a
dotacniho managementu), a dale nezpusobilych vydaji zahrnutych zalobkyni pod polozku
stavebni prace ve vysi 18 239,35 K¢.

. Zalobou napadenym rozhodnutim, jeZ je specifikovino ve vyroku, vydanym podle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»d. 1.9), apodle § 22 odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech zalovany k odvolani
zalobkyné zménil uvedeny platebni vymeér tak, ze Castku odvodu snizil na 55 510 K.
Zalovany né&které vydaje zadotaéni management, hodnocené spravcem dan¢ jako
nezpusobilé, uznal. Jako nezplsobily vydaj vyhodnotil 69,5 hod. prace, fakturované
zalobkyni spolecnosti J.-R., spol. s. r. o.

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti, pricemz se
dovolavala zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014,
¢.j. 4 As 215/2014-40. Namitala, ze jednala s nalezitou pécéi, coz by mélo byt ocenéno,
nikoli sankcionovano. Vydaje za dotaéni management byly smluvné sjednany tak, aby
Casové pokryvaly vsechny povinnosti obce jako prijemce dotace a takto byly i realizovany,
VeV v v v v v v v M 4 Ve M M 4 M M
pricemz zalobkyné byla presvédlena, ze se jedna o ¢innosti spojené s projektem, tj.
uznatelny naklad. Zalobkyné s ohledem na svou velikost neni schopna zabezpedit dota¢ni
administrativu vlastnimi silami, proto bylo snahou zalobkyné prevést veskerou agendu a
odpovédnost za jeji vedeni na dodavatelskou spolecnost. To, ze z logiky véci byly nékteré
sluzby provadény i po podani prvni zadosti o platbu, vyplyvalo z obchodniho vztahu
s dodavatelem. Fakturované ¢innosti byly vzdy provedeny, coz doklada podani druhé
v/ . 4 4 4 M ’ 4 4 v 4 v
zadosti o platbu a podavani monitorovacich zprav. Dale uvedla, ze trva na vSech
4 M 4 4 4 ’ M / v . A4 v Ve M
namitkach, které uvedla v odvolani, zejména na skutecCnosti, ze vsechny cinnosti byly
provedeny bud’ v dobé data uskute¢néni zdanitelného plnéni uvedeného na fakture, nebo
byly rozpracovany v narokované sazbé hodin a predlozeny v okamziku mozného podani
dle fyzické realizace projektu. Spravni organy obou stupnt konstatovaly, které ¢innosti
nemohly byt dokoncCeny pfed datem uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale vibec
nezohlednily, ze zalobkyné po celou dobu realizace projektu (tedy i pred datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni) pracovala a prichystavala dokumentaci pro nasledné faze.
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Ulinény zavér je zcela formalisticky, spoéivajici jen v datech, nikoli obsahu a opomijejici
splnéni ulelu projektu.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Uvedl, %e v %alobou napadeném rozhodnuti
detailné popsal jednotliva poruseni a zhodnotil jejich zavaznost. Zdtraznil, ze zalobkyné
ve fakture ¢. 2011156 uvedla jako den uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 11. 2011 u
nékterych praci, které nebyly k uvedenému datu provedeny. Dne 10. 1. 2012 podala zadost
o platbu, do které uvedenou fakturu zahrnula, tudiz si dne 21. 2. 2012 neopravnéné
prisvojila prosttedky z dotace za dosud nerealizované prace. V ¢l. 3.5 Ptirucky je limit pro
vznik zpusobilych vydajid odvozen od data uskuteénéni zdanitelného plnéni, tzn. ze
fakturovana {innost musi byt zcela realizovana do data uvedeného na Gcetnim dokladu.
Dosud nerealizované ¢innosti tudiz zalovany neuznal jako zpusobilé vydaje, pricemz
proplaceni nerealizovanych vydaji je zavaznym porusenim rozpoctové kazné, nikoli jen
formalnim porusenim pravidel.

. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi v bohaté judikatufe k odvodim za poruseni
rozpoctové kazné zduraznuji, ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statu,
Cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat prijemce dotace pfisnymi
4 M v 4 v 4 M 4 v/ v / i 4

podminkami. Splnéni téchto podminek je organy k tomu prisluSnymi posuzovano na

M M 4 i i M Y v 4 4 4 v v Ve
objektivnim principu, tj. podstatné je, zda k poruseni podminek dotace realné doslo, ¢i
nikoli.

. Zalobkyné se v$ak v ivodu své zaloby dovolava subjektivnich hledisek, tj. své dobré viry

v v v 4 \4 M A4 v 4 i 4 o 4 4 v M
a presvédleni o tom, ze jednala radné. Tato namitka neni divodna. Spravce dané ani
\4 / v M 4 v /7 vV v v / M i M 4 /. VV M
zalovany nezpochybnovali opravnéni zalobkyné preveést administrativni zatéz spojenou
s vyrizovanim dotace na externiho dodavatele ani opravnéni zalobkyné uplatnit jako
zpusobilé vydaje projektu vydaje na tento tzv. dota¢ni management, tj. vydaje na ¢innost
spolecnosti, ktera prevzala smluvni zavazek zpracovat pro zalobkyni zadost o poskytnuti
dotace a veskerou dalsi administrativni agendu s dotact spojenou.

. Spravce dané ve zpravé o auditu operace, a nasledné zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vytkli zalobkyni uplatnéni vydaji na dotaéni management v rozporu scl. 7
odst. 4 a ¢l. 8 odst. 1 smlouvy o poskytnuti dotace, v nichz je zakotvena povinnost
ptijemce dotace ridit se mj. pfiruckami a metodickymi pokyny specifikovanymi v ¢l. 17
odst. 1 smlouvy, a dale je zde jako zpusobily vydaj projektu charakterizovan pouze takovy
vydaj, ktery byl uskute¢nén v souladu s pfislusnymi predpisy, mj. Metodickym pokynem
Zpusobilé vydaje ¢. V13 MP ZV 8.1 (dale jen ,Metodicky pokyn®) a Pfiruckou pro
ptijemce, verze 7.3. (dale jen ,Prirucka®). Dle tohoto Metodického pokynu musi byt
sluzby vynalozeny v souvislosti s realizaci projektu a v souladu s principy hospodarnosti,
UCelnosti a efektivnosti. Prislusnym Gcetnim dokladem pak prijemce dotace dle
Metodického pokynu doklada mj. c¢asovou zpusobilost z hlediska nejen uhrazeni,
ale i samotného vzniku vydaje. Dle ¢l. 3.5 Prirucky pak plati, ze okamzik vzniku vydaje je
datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, uvedeny na pfislusném danovém dokladu (v
ptipadé platca DPH), resp. Gcetnim dokladu. Tato ustanoveni vylozil zalovany tak, ze
uvedla-li zalobkyné na dafiovém dokladu ze dne 30. 11. 2011 (faktura ¢. 2011156), ze datu
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uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo dne 30. 11. 2011, pak toho dne mélo byt toto plnéni
skuteéné realizovano. Nasledné pak podrobnou analyzou Timesheetu predlozeného
zalobkyni kdané faktute dospél sprivce dané, a nasledné (i kdyz v nékterych
skutecnostech odlisné) k zavéru, ze nékteré fakturované cinnosti nebyly dosud provedeny,
poprt. k zavéru o duplicitni fakturaci tychz vydaji.

Krajsky soud se ztotoznuje s vykladem pfedmétnych ustanoveni smlouvy o poskytnuti
dotace, jakoz i vykladem Metodického pokynu a Ptirucky, jak je zalovany v napadeném
rozhodnuti ucinil, a tedy i s jeho zavérem o tom, ze vydaje uplatnéné v zadosti o platbu ze
dne 10. 1. 2012 mohly byt uznany zpusobilymi pouze v ptipadé, ze byly vynalozeny za
sluzby, které byly ke dni vystaveni prislusnych danovych dokladtu realné uskutecnény.
Financovani z prostfedkd dotace probihalo v posuzované véci vrezimu ex post, tj.
z dotacnich prosttedktt mohly byt opravnéné proplaceny pouze vydaje na Cinnosti, jez
byly jiz realné uskuteénény a jez mély s projektem souvislost. V ptipadé vydaja na ¢innost
spolecnosti, jez pro zalobkyni zabezpecovala dota¢ni administrativu véetné poradenské a
konzultacni ¢innosti, tak mohly byt jako zpusobilé uznany pouze vydaje na ¢innosti, které
tato spole¢nost ke dni uvedeném na faktute jiZ redlné vykonala. Cinnosti, které teprve
vykonat méla mohly byt jako zpusobilé vydaje projektu uznany az v nasledném obdobi.
Zalobkyné proto pochybila, pokud v Z4dosti platbu dne 10. 1. 2012 poZadovala proplaceni
vydaji na nékteré ¢innosti spolecnosti J.-R., spol. s. r. o., které tato spolecnost realné ke
dni 30. 11. 2011 neprovedla. Samotna skutecnost, ze zalobkyné tyto fakturované ¢innosti
dodavatelské spolecnosti uhradila, neni rozhodna. Z pohledu podminek dotace slo o
innosti fakturované predcasné (popt. duplicitné), tudiz je zalobkyné hradit neméla, resp.
nemobhla jejich Ghradu narokovat jako zpusobily vydaj projektu.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze jako zptisobily vydaj mély byt uzniny nekteré
z ¢innosti, které zalovany oznacil jako nezpusobilé vydaje, jestlize je z naslednych kroka
ztejmé, ze tyto Cinnosti byly nasledné provedeny. Tyto vydaje by jako zpusobilé
bezesporu uznany byt mohly, avSak zduvodu pravidel pro casovou zpusobilost
stanovenych v Priru¢ce a Metodickém pokynu (viz vySe) az v nasledujicim obdobi. Z
polozek, které z predlozeného Timesheetu zalovany vyloucil, tak lze jednoznacné za
nezpusobily vydaj projektu oznalit ty ¢innosti, které spolecnost J.-R., spol. s. r. 0. mohla
objektivné vykonat a% po 30. 11. 2011 (nap¥. predani zménovych formulatt na URR, &
odevzdani Z4dosti o platbu na URR).

Duvodnou vsak shledal krajsky soud zalobni namitku, ze pti vylouceni nékterych polozek
v v / M \4 / M M M 4 / / 4

z predlozeného Timesheetu postupoval zalovany formalisticky. Zejména se tato vytka tyka
polozek rozepsanych pod bodem 7 a 8 Timesheetu, kde Zalovany trval na tom, zZe je-li
v Timesheetu uvedeno napt. vypracovani wsech dokumentl, ¢i priprava kompletni
dokumentace, pak neni mozné celou narokovanou casovou dotaci uznat s odivodnénim,
ze urcita ¢ast ¢innosti spadajicich pod takovou polozku, musela byt objektivné vykonana
az po datu 30. 11. 2011. Krajsky soud ma shodné s zalobkyni za to, ze neni mozneé vyloudit,
v Ve _ / 4 v/ / Ve 4 v 4
ze urcita a mnohdy podstatna cast popsanych dinnosti byla dodavatelskou spolecnosti
vykonana jiz pred datem 30. 11. 2011 abyla tak ze zpuUsobilych vydaja vyloudena
neopravnéné. Spravni organy pri posuzovani rozpisu ¢innosti v predlozeném Timesheetu
postupovaly nekonzistentné, nebot nékteré z Cinnosti, které byly pojmenovany velmi
obecné a byla k nim pripojena stédra dotace hodin nebyla spravnimi organy rozporovana,
v Vv vV Ve i / v 4 v M
ackoli $lo rovnéz o Cinnosti, které spolecnost J.-R., spol. s. r. 0. vykonavala pro zalobkyni
Castené 1 po datu 30. 11. 2011, avsak fakturovala je souhrnné jiz k tomuto datu. Jedna se
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napf. o ¢innosti popsané v Timesheetu pod bodem 3) jako komentat k fadku 8 - osobni
konzultace k pfipravovanym zménam v ramci projektu 10 hod., ¢ osobni konzultace
k provadénym zménam v ramci projektu 6 hod., dale ¢innosti popsané v Timesheetu pod
bodem 4) jako komentat k radku 9 - archivace vSech dokumentl v ramci realizace projektu
5 hod., ¢i osobni konzultace ¢innosti provadénych v ramci projektu 23 hod. Z ¢innosti
popsanych v Timesheetu pod bodem 7) jako komentar k radku 13 jde pak napf. o osobni
konzultace vsech povinnosti a predkladanych ptiloh v ramci zadosti o platbu béhem celé
doby realizace projektu - 6 hodin. Tyto Cinnosti by pritom spravce dané i zalovany mohli
stejnou logikou, jakou postupovali u Cinnosti, které vyloucili, za nezptsobilé vydaje
rovnéz oznacit. Postup spravnich organt se tedy jevi jako vnitfné rozporny.

Krajsky soud ma tudiz za to, ze zalovany pochybil, pokud ze zpasobilych vydaji vyloucil
platbu za cinnosti, u nichz nezpochybriuje, Ze je dodavatelska spolecnost J.-R., spol. s. r. o.
vykonala, avSak nikoli v plném rozsahu ke dni 30. 11. 2011. Chtél-li zalovany takto
postupovat, mél vyzvat zalobkyni, ktera v rimci auditu se spravcem dané spolehlivé
spolupracovala, aby jednotlivé  zpochybriované Cinnosti uvedené v predlozeném
Timesheetu jesté podrobnéji rozepsala, tj. podrobnéji uvedla, v jakém rozsahu byly tyto
¢innosti provedeny ke dni 30. 11. 2011 a v jakém az po tomto datu. Pouze ¢innosti, které
byly provedeny dodavatelskou spole¢nosti az po datu 30. 11. 2011, bylo mozné oznadit za
nezpusobily vydaj z divodu predcasné fakturace.

Pfi uréovani vyse odvodu pak zalovany nesmi opomenout, ze § 22 odst. 5 zikona

v / i / Ve 4 v % v
o rozpoctovych pravidlech doznal sGcinnosti od 29. 12. 2011 zmény, tudiz by mél
M v v Ve / v 4 VA v 4 v / 4 v
jednozna¢né oznadit rozhodny den pro urceni pocatku poruseni rozpoltove kazné.
V zavislosti na tom pak zalovany muze ¢i nemuze prihlédnout pfi stanoveni vyse odvodu
k zavaznosti porusenti a jeho vlivu na dodrzeni Glelu dotace (tento korektiv byl vlozen do
zakona az novelou ¢. 465/2011 Sb.).

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v V7 o4 / Vv / 4 M o v 4

pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle

§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz i pro vadu ve zjistovani skutkového stavu dle § 76 odst. 1

pism. b) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.

v ~ /e / ’ / s v

f.s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
/. vV Y4 v / 4 o Ve V / 4 4 o V/ 4
Gspésna zalobkyné ma pravo vudi zalovanému na nahradu naklada fizeni.

Naklady zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani
ve vys$i 6 200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, .
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vsSe zvysené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené
dané.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. t. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. .
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 20. zari 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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