30A 221/2017-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
A.D. M. S.C., nar. ..., statni pfislusnost Bolivarovska republika Venezuela, bytem v Ceské
republice ..., zastoupené Mgr. Katerinou Némeckovou, prdavnikem Organizace pro pomoc
uprchlikum, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2017, ¢j. MV-117280-4/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22. 11.
2017, ¢j. MV-117280-4/SO-2017se zruSuje avéc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 4.000,- K&,
k rukam obecné zmocnénkyné Mgr. Katefiné Némeckové, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobkyn& se Zalobou ze dne 9. 12. 2017 doméhala zrueni rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 11. 2017, ¢j. MV-117280-4/SO-2017, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 16. 8.
2017, ¢j. OAM-13678-34/PP-2016, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni k pfechodnému
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pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87e odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincii ).

[1I] Zaloba

Zalobkyné nejprve v tvodu Zaloby shrnula priibéh spravniho fizeni a jeji pobytovou
historii. Déle odkézala na ustanoveni § 87b odst. 1 a § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o
pobytu cizinctl. Zalobkyné méla za to, Ze je mozné ji v souladu s dikci tohoto zakonného
ustanoveni povazovat za rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, nebot’ tomu tak ve
skutecnosti je. Nasledn¢ se zalobkyné snazila objasnit soudu jeji aktudlni majetkové pomeéry,
tedy, ze ke svému véku pobird starobni dichod. V této souvislosti odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,, NSS*) ze dne 26. 1. 2017, ¢j. 5 Azs 224/2016-47, ve
kterém bylo judikovéno, ze pouhd skutecnost, Ze cizinec pobira diichod, jej nemiize vyloucit
z kategorie cizince vyzivovaného ob¢anem Evropské unie dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinct.

Dale zalobkyné namitala to, Ze spravni organy v prib&hu odvolaciho fizeni procesné
pochybily, ptfi¢emz toto jejich procesni pochybeni vedlo k vydani rozhodnuti, které neni v
souladu se zdkonem. Proti prvostupiovému rozhodnuti MV OAMP ze dne 16. 8. 2017, €. j.
OAM-13678-34/PP-2016, které bylo zalobkyni doruceno 8. 9. 2017, podala zalobkyné¢ v¢asné
blanketni odvolani. V tomto odvolani zalobkyné uvedla, Ze toto blanketni odvolani zalobkyné
doplni a soucasné¢ pozadala spravni organ o poskytnuti ptimétené lhity k doplnéni odvolani.
Dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), plati, ze
odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2. V souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu
plati, ze z podani musi byt patrno, kdo je €ini, které véci se tykéa a co se navrhuje. Dle § 37
odst. 3 spravniho fadu plati ze, nema-li podani ptedepsané nalezitosti nebo trpi-li vadami,
pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Z obsahu blanketniho odvolani, které zalobkyné
podala prostfednictvim svého pravniho zastupce dne 13. 9. 2017 je zcela ziejmé, Ze takovéto
podani nesplnuje jednu z nalezitosti stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho tadu, kdyz z jeho
obsahu neni zfejmé, ¢eho se zalobkyné svym podanim doméha a co navrhuje. K tomu, aby
pravni zastupce zalobkyné toto odvolani doplnil a zcela fadné a nalezité zdtvodnil, pozadal
spravni orgén o poskytnuti pfiméfené lhity. I s ohledem na tuto skute¢nost, ale zejména pak s
ohledem na dikci § 93 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu, bylo povinnosti
spravniho organu, vyzvat Zalobkyni k tomu, aby odstranila vady svého podani ze dne 13. 9.
2017. Tento nézor pravniho zéastupce je pak podpofen i konstantni judikaturou ¢eskych soud,
kdyZ napt. Krajsky soud v Brn€ ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 30 A 114/2015-57
judikoval, ze ,,na této povinnosti spravniho organu (viz rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j.
As 4/2009-53) pritom nemiize nic zménit ani skutecnost, ze Zalobce v odvolani vyslovné uved|,
Ze jej v primérené lhuté doplni a nasledné tak neucinil. Takto formulovanym odvolanim dal
totiz zalobce jednoznacné najevo, ze hodla odvolani doplnit prave o konkrétni odvolaci
duvody. Pokud tedy zalovany o odvolani rozhodoval, aniz by znal odvolaci namitky, které



pokracovani 3 30A 221/2017

zalobce hodlal v odvolacim Fizeni uplatnit, je nutno ve shodé se zavery Nejvyssiho spravniho
soudu obsazenymi ve shora citovaném rozsudku konstatovat, Ze takovy postup je "zcela
nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho radu, a vyplyvaji z ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces. “
Stejny pravni nazor zastava 1 NSS, a to v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 6 As 292/2014-34.
Spravni organ prvniho stupné vSak v souladu se sprdvnim fadem a konstantni judikaturou
¢eskych soudi nepostupoval a zalobkyni k doplnéni blanketniho odvolani nikdy nevyzval.
Dalsi procesni chybu spravni organ ucinil, kdyz blanketni odvolani Zalobkyné posoudil jako
opozdéné. Nadiizeny spravni organ vSak zalobkyni podané odvolani posoudil jako vCasné,
kdyz skute¢né tomu tak bylo. Pfesto se i zalovana dopustila procesniho pochybeni, kdyz o
odvolani zalobkyné¢ rozhodovala, aniz by znala odvolaci divody a namitky zalobkyné. I
ptesto, Ze zalobkyné nebyla spravnim orgdnem prvniho stupné ani Zalovanou vyzvana k tomu,
aby své¢ blanketni odvoldni doplnila, ucinila tak, kdyz prostfednictvim svého pravniho
zastupce doplnila své blanketni odvoldni podanim ze dne 13. 11. 2017. V tomto svém
doplnéni se pak pravni zastupce Zalobkyné pokusil Zalované vysvétlit pobytovou historii
zalobkynég, divody, které zalobkyni k podani Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu vedly, aktudlni situace ve Venezuele a v neposledni fad¢ obsahovalo toto doplnéni
také vysvétleni, pro¢ se zalobkyné povazuje za rodinného piislusnika obcana Evropské unie,
kterého je mozné subsumovat pod § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana se viak timto podanim Zalobkyné viibec nezabyvala, coZ je zfejmé, z tvrzeni, které
je obsazené v napadeném rozhodnuti, kde se uvadi, ze zalobkyné své blanketni odvoléani jiz
nedoplnila. Zalovana se tedy nejen nezabyvala tim, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
kdyz Zzalobkyni nevyzval k tomu, aby své blanketni odvolani doplnila, ale sama velmi
vyznamnym zpusobem procesn¢ pochybila, kdyz se ve svém rozhodnuti viibec nezabyvala
podanim, kterym Zalobkyné doplnila své blanketni odvolani. Zalobkyné tak rozhodovala o
odvolani, aniz by znala odvolaci divody Zalobkyng. Na zavér zalobkyné navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a v&c vratil Zalované k dal§imu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedené namitky odmitla a odkazala na napadené rozhodnuti a spisovy
materidl. Dle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které spravni
fad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odiivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné nesplnila
podminky dle § 15a zdkona o pobytu cizincli, a proto na ni nelze dle tohoto zakona nahlizet
jako na rodinného pfisluSnika obana EU. Z uvedené¢ho divodu proto nelze vyhovét jeji
7adosti o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b zakona o pobytu cizinctl. Zalovana dale
uvedla, ze zdkon o pobytu cizincii nepiiznava postaveni rodinného ptislusnika obcana EU
vSem osobam, které se povazuji za rodinu (ani vSem jeho ptibuznym), ale pouze t€ém osobam,
které jsou uvedeny v § 15a tohoto zdkona. Toto ustanoveni bylo do zadkona o pobytu cizinct
vloZeno novelou, kterd do pravniho fadu implementuje Smérnici Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, tudiz je tfeba toto ustanoveni vykladat v souladu
s jejim smyslem a Gi¢elem. Zalobkyné v pfedmétném ¥izeni neprokazala, Ze je zavisla na ,,jiné
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resp. nepotiebuje ,,nutnou péc¢i“ ze strany jeji dcery a jejiho manzela. Naopak v fizeni bylo
vyslechem zjisténo, 7e své dcefi pomaha v domacnosti i s détmi. Zalobkyné rovnéz
neprokdazala, Ze by byla z objektivnich diivodl zavisla na vyzivé ze strany svoji dcery a jejiho
manzela. Zalobkyné uvedla, Ze ve své vlasti pobira diichod, jehoZ vysi v predmétném fizeni
nedolozila. Nijak neprokazala ani své tvrzeni, Ze neni mozné jeji diichod posilat do CR.
Zalobkyné byla v dané véci spravnim organem také poudena. Zalovana proto dospéla k
zéaveru, ze zalobkyné v pfedmétném fizeni o jeji Zadosti hodnoveérné neprokazala neschopnost
postarat se 0 vyzivu sama sebe. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala dne 13. 9.
2017 odvolani. V odvolani uvedla, proti jakému rozhodnuti sméfuje a v ¢em je napadené
rozhodnuti v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy (uvedla konkrétni ustanoveni zakona). V
daném piipad¢ se nejednalo o odvolani, které by trpélo vadou. Podané¢ odvolani meélo
zdkonem stanovené naleitosti a piip. doplnéni odvolani bylo na Zalobkyni. Zalovana
odvoléani zalobkyné projednala na svém jedndni dne 21. 11. 2017 a dne 23. 11. 2017 bylo
rozhodnuti vypraveno. Zalobkyné dne 14. 11. 2017 doru¢ila Ministerstvu vnitra, tj. spravnimu
organu I. stupné, doplnéni svého odvolani. Toto doplnéné odvolani bylo zalované ptedano
dne 23. 11. 2017. Doplnéné odvolani Zalovana obdrzela aZ po vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana také upozornila na skuteénost, Ze Zalobkyné své odvolani ze dne 13. 9. 2017
doplnila az po 2 mésicich a dorucila jej spravnimu orgéanu I. stupné dne 14. 11. 2017, kdy véc
byla jiz od 5. 10. 2017 u odvolaciho spravniho organu (§ 88 odst. 1 s. f.). Navic obsahem
doplnéného odvolani, nebyl doklad o ptijmech Zalobkyné (vyse dichodu), ktery je pro
posouzeni jeji zavislosti na vyzivé obana EU nezbytny. Takovyto doklad poprvé ptedlozila
az k podané zalob¢. Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

[1V] Replika

Nasledné¢ Zalobkyné¢ zaslala soudu repliku ze dne 8. 8. 2018, ve které¢ uvedla, ze nadale
trvd na podané zalobé, a ze veSkeré naklady spojené s uspokojovanim svych zdkladnich
potieb nese zet' Zalobkyn& spoleéné se svou manzelkou, tedy dcerou Zalobkyné. Zalobkyné
poukdzala na to, Ze je dostacujici, pokud stav zavislosti, tak jak jej pfedpoklada § 15a odst. 2
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincti, vznikne aZ po piijezdu cizince na tuzemi Ceské
republiky a soucasné odkéazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢;j.
45A 24/2015-51. Zalobkyné také navrhla vyslech svého zetd pana G.D. a vyslech své dcery
pani Z.C.D.M. Soucasn¢ s replikou zaslala zdejSimu soudu vypisy ze svého bankovniho uctu
vedeného u Ceské spofitelny, a. s. a 1ékafskou zpravu ze dne 2. 7. 2018, ze které vyplyvalo, Ze
zalobkyn¢ byla hospitalizovana ve Fakultni nemocnici v Plzni. Déle Zalobkyné namitala, ze
spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly tim, jaké dopady bude mit rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot Zalobkyné a poukazala na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5Azs
83/2015-31.

[V] Jednani pred krajskym soudem
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Zastupkyn¢é zalobkyné pii jednani pted soudem dne 10. 10. 2018 setrvala na
dosavadnich tvrzenich uvedenych v zalobé. Zalovana se s omluvou k jednéni nedostavila.

[V1] Posouzeni véci krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,s. 7 s.“), vychazel soud pifi piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 20. 9. 2016 si zalobkyné podala zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné k Zadosti
doloZila mimo jiné rodny list své dcery pani D.M. Z.C. (dale jen ,,dcera ‘) a Listinu o udéleni
statniho ob&anstvi CR, dle které bylo dcefi udéleno statni ob&anstvi CR. Déle zalobkyné
dolozila oddaci list své dcery, kterd uzaviela dne 4. 1. 2005 snatek v Liberci s panem
D.G.(dale jen ,,zef*), najemni smlouvu, dle které obyva byt spole¢né s rodinou své dcery,
vypisy ze svého bankovniho uctu, ze kterého jsou zfejmé pifevody financi jak zetém
zalobkyné, tak i dcerou Zalobkyné a také Iékatské zpravy tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyng. Dale zalobkyné piedlozila vyjadieni zet¢ a vyjadfeni své, v némZ mimo jiné
uvedla, ze 74d4 o udéleni prechodného pobytu dle § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zékona o
pobytu cizinct. Nésledné spravni organ I. stupné vyzval Zalobkyni k prokazéani tvrzeného
postaveni, nacez zalobkyn¢ reagovala vyjadienim, dle kterého oznacila osobu, se kterou ma
byt spojeno fizeni - svoji dceru, ktera se stala ¢eskym obCanem az po zahdjeni fizeni. Déle
predlozila i vyjadfeni své dcery, v némz bylo uvedené, Ze az do svého vycestovani do Ceské
republiky zila se svoji matkou ve Venezuele. Z dolozenych dokladi byl tedy ziejmy
pribuzensky vztah k panu D.G., tedy vztah tchyné — zet' a dale piibuzensky vztah pani
D.M.Z.C., tedy vztah matka — dcera. Z cizineckého informacniho systému dale vyplynulo, ze
7alobkyné jiZ jednou dne 19. 6. 2014 7adala o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR,
jeji zéadosti vSak nebylo vyhovéno, nebot’ nesplnila podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinct. Za ucelem ovéteni, zda lze zalobkyni povazovat za
rodinného pftislusnika obana EU byla spravnim organem provedena pobytova kontrola, dale
byly provedeny vyslechy jak Zalobkyné, tak i dcery zalobkyné. Spravni organ 1. stupné na
zaklad¢ vsSech zjisténych skuteCnosti uvedl, Ze nebylo hodnovérné prokazano, ze by
zalobkyn¢ byla rodinnym pfisluSnikem obcana EU ve smyslu § 15a zédkona o pobytu cizinct,
a proto zadost zalobkyn¢ zamitl. Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobkyni doruc¢eno fikci dne
28. 8. 2017, proti kterému podala dne 13. 9. 2017 blanketni odvolani, které spravni orgén I.
stupn& postoupil zalované jako opozdéné. Zalovana vsak podané odvolani vyhodnotila jako
v€asné. Dne 14. 11. 2017 bylo doruceno spravnimu organu I. stupné¢ doplnéné odvolani
zalobkyné&. Prvostupniovy spravni organ toto odvolani postoupil zalované, které¢ dle razitka na
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ptipisu od postoupeni odvolani doslo zalované 23. 11. 2017, tedy den po vydani rozhodnuti
zalované, kterym odvolani zamitla a prvostupiiové odvolani potvrdila.

Soud se bude zejména zabyvat tim, zda podané odvolani bylo odvolanim blanketnim a
zda tedy mél spravni organ povinnost vyzvat Zalobkyni k jejimu doplnéni. Pfi posouzeni soud
vySel z pravni Gpravy spravniho fddu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu véty prvni musi mit odvolani nélezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
piedchézelo. Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je
¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani
pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu. Podle
§ 93 odst. 1 spravniho fadu se ustanoveni § 37 spravniho fadu pouZije na odvolaci fizeni
obdobné.

Zdejsi soud se ztotoznuje s ustdlenou judikaturou spravnich soudd s tim, Ze samotny
vyznam pojmu ,,blanketni znaci takové podani, které je ,,prazdné*. Zarovenn ma vsak za to, ze
je tteba vyraz ,,blanketni* vykladat v souvislosti s § 82 odst. 2 spravniho tadu, tedy blanketni
bude takové odvolani, které neobsahuje praveé nalezitosti (resp. odvolaci divod) ve smyslu
uveden¢ho ustanoveni. V daném piipadé¢ z odvolani nebylo patrné, ¢eho se zalobkyné
domahala. Déle soud uvadi, ze zalobkyné pouze odkazala na ptislusnd ustanoveni ¢eského
pravniho fadu, na které nelze pohlizet jako na plnohodnotné odvolaci ndmitky, tedy odvolani
zalobkyn¢ neobsahovalo vSechny nélezitosti, které uklada § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné po posouzeni v€asnosti odvolani doSel k tomu, Ze odvoléani
bylo opozdéné. Tudiz aniz by prvostupnovy spravni orgén I. stupné vyzval zalobkyni k tomu,
aby své odvolani doplnila, postoupil dle jeho nazoru opozdéné odvolani spolu se spisovym
materidlem Zalované. Zalovana s timto nesouhlasila se spravnim organem I. stupné a odvoléni
zalobkyné vyhodnotila jako v€asné podané. V dané situaci bylo tedy povinnosti Zalované, aby
postupovala v souladu se spravnim fadem a ustdlenou judikaturou v této véci a Zalobkyni
k odstranéni vad odvolani vyzvala a stanovila k tomuto odstranéni vad pfiméienou lhitu. Toto
vSak Zalovana neucinila a nasledn¢ rozhodla o odvolani Zalobkyné.

Pokud jde o povinnost spravniho organu vyzvat k odstranéni vad blanketniho tedy
neuplného podani, resp. odvolani, je tato dlouhodob& a konstantné judikovana spravnimi
soudy, a to v€etné Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As
4/2009-53 uvedl, Ze: ,, nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z
§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravmi organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vadu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstraneni
vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. “ Dale rozsudek t¢hoz soudu ze dne 4. 1. 2011,
€. j. 2 As 99/2010-67 konstatuje, ze ,, Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhiité
stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho 7dadu nedoslo, mize byt
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pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti ditvodii podani odvolani ¢i konkrétnich
namitek. Ucastniku rizeni vSak musi byt ze strany spravniho organu dana mozZnost vady
podani v primérené lhuté odstranit.

Zalovana tedy pochybila, kdyZ nepostupovala podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu a na
splnéni této zdkonné povinnosti vi¢i zalobkyni zcela rezignovala, nebot’ vyzvu k odstranéni
vad podaného blanketniho odvolani v podobé¢ chybéjicich odvolacich diivoda viibec nevydala.
Tim se ovSem dopustila zavazného procesniho pochybeni, majiciho vliv na zdkonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ tim Zalobkyni znemoznila uplatnit konkrétni odvolaci namitky.
Je nezbytné poukazat na skutecnost, Ze Zalobkyné ve svém podani projevila vili své odvolaci
pozédala o poskytnuti pfimétené lhity k tomu, aby své odvolani mohla doplnit. Spravni
organy vsak lhiitu k doplnéni Zalobkyni neposkytly a nevyzvaly ji k odstranéni vad. Zalovana
tedy rozhodovala o odvolani v té zakladni podob¢, aniZz by Zalobkyni poskytla standardni
procesni postup, ktery vyplyva zustanoveni § 37 odst. 3 s. f. s., které spradvnimu orgénu
ukladé povinnost v pfipadé, Ze podani nema zakonné naleZitosti ptistoupit k odstranéni téchto
vad, tedy vyzvat Ucastnika fizeni a poskytnout mu lhitu k odstranéni téchto vad. Na této
povinnosti sprdvniho orgénu pfitom nemiize nic zménit ani skuteCnost, Ze Zalobkyné
v odvolani vyslovné uvedla, ze jej v pfimefené lhité nejméné 25ti dni doplni a nasledné tak
ucinila az dne 13. 11. 2017, tedy pfiblizn¢ po dvou mésicich. Takto formulovanym odvolanim
dala totiz zalobkyné jednoznacné najevo, ze hodlad své odvolani doplnit pravé o konkrétni
odvolaci divody. Pokud tedy Zzalovand o odvolani rozhodovala, aniz by znala odvolaci
namitky, které Zalobkyné hodlala v odvolacim fizeni uplatnit, je nutno ve shod¢ se zavéry
NSS obsazenymi ve shora citovanému rozsudku konstatovat, ze takovy postup je ,,zcela
nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, kterd jsou zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho radu, a vyplyvaji z ustavné zaruceného prdava na spravedlivy proces “.
K rozhodnuti o odvolani 1 bez znalosti ditvod podani odvoléani ¢i konkrétnich namitek mohl
odvolaci organ ptistoupit teprve tehdy, pokud by k odstranéni vad podaného odvolani ve lhité
stanovené spravnim orgadnem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, coZz ovSem nebyl
dany piipad. Zalovana tedy pochybila, kdyZ nevytvofila prostor, aby Zzalobkyné mohla doloZit
své hmotnépravni postaveni, zejména pokud to méla v imyslu uplatnit.

[VII] Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vysSe uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzadn pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[VIII] Naklady ¥izeni
Zalobkyné byla ve véci usp&sna, a proto ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni (§ 60

odst. 1 s. T. s.). Jeji divodné vynaloZzené nédklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé
soudniho poplatku za podani zaloby a névrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé. Vyse
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podani zaloby ¢ini 3.000,- K¢ a vyse podani odkladného ucinku ¢ini 1.000,- K¢, celkem tedy
zalobkyni prislusi ¢astka 4.000,- K¢ za uhrazené soudni poplatky. Dale obecna zmocnénkyné
zalobkyn¢, Mgr. Katefina Némeckova, zadala o ptiznani pausalni nahrady nékladi fizeni ve
vysi 300,- K¢, za Ctyfi tkony pravni sluzby, a to pfipravu a pievzeti veci, poradu s klientem,
podani zaloby a repliky, celkem tedy 1.200,- K¢ K uvedenému druhu ndhrady se vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, ze kterého vyplyva, Ze soud ve
spravnim soudnictvi nemiize pfiznat procesné nezastoupenému zalobci (v daném piipadée
zastoupeného obecnym zmocnéncem) nahradu néakladl fizeni stanovenou pausalni ¢astkou
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze
(§ 57 odst. 1 s. t. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni ¢inném od 1. 7.
2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni
prenositelné diivody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, &.
275/2014 Sb. Vzhledem k uvedenému zalobkyni tato nahrada piiznana nebyla. Nahrada
nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini celkem 4.000,- K¢, jak bylo stanoveno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Platebni misto bylo ureno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.) ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. Lhita ke splnéni
uloZené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho dorucleni kasacni
stiznost u Nejvy§Siho sprdavniho soudu. Lhita je zachovdna, byla-li
kasacni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 10. fijna 2018
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



