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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele:

proti

odptrctm:

A.S.
bytem P. 182, H. n. M.

zastoupen advokatkou JUDr. Alenou Samkovou
sidlem P. 182, H. n. M.

1) Méstsky Gfad Hodkovice nad Mohelkou
sidlem namésti T. G. Masaryka 1, Hodkovice nad Mohelkou

2) volebni strana Unie pro sport a zdravi
zastoupena zmocnénkyni A. S.

bytem J. A. K. 447, H. n. M..

3) volebni strana ANO 2011
zastoupena zmocnénkyni Be. M. T.
bytem V. 257/23, L. 2

4) volebni strana BUDOUCNOST PRO HODKOVICE
zastoupena zmocnénkyni I. A.
bytem L. 635, H. n. M.

5) volebni strana SNK Evropsti demokraté

zastoupena zmocnénkyni R. H.
bytem D. 700, H. n. M.

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovini a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Hodkovice nad Mohelkou

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti voleb do zastupitelstva mésta
Hodkovice nad Mohelkou konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.
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1. Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 15. 10. 2018 uvedl, ze v prvni den konani voleb
do zastupitelstva mésta Hodkovice nad Mohelkou, tedy dne 5. 10. 2018, doslo pred
Zakladni skolou T. G. Masaryka v Hodkovicich nad Mohelkou, kde bylo jediné
hlasovaci misto pro volebni okrsek ¢. 1 a ¢. 2, k nedovolené agitaci proti kandidatu
A. S. A. S. kandidoval za hnuti ANO 2011 s heslem ,,Probudim Hodkovice ze
spanku®. Agitace spocivala v tom, ze pred budovou skoly stal automobil s napisem
~BUDITELE NE“ na skle automobilu a s panelem na strese tohoto automobilu, na
némz bylo uvedeno: ,,Nevolte Buditele, ale cestné lidi! Nevérte mytu nepostradatelnosti
A. 8. pro mésto + sizemni plan, ktery sam zpackal! Nechceme starostu S., co Jiloviky
zradil a naplanoval koridor vedeni 4 x 400 kW pres nase domy! Ne dalsimu amatérismu
starosty A. S. vizemnim plinovini k #jmé majetku oblani!“ SkuteCnost, ze
v bezprosttedni blizkosti objektu, v némz jsou umistény volebni mistnosti, probiha
volebni agitace, oznamila okrskova volebni komise policii, ktera agitujictho pozdéji
z mista vykazala, coz nemohla ihned, protoze auto zde bylo odstavené bez ridice.
Navrhovatel ma za to, ze byla hrubé porusena ustanoveni zakona o volbach do
zastupitelstev obci, a proto zada, aby soud vyslovil neplatnost hlasovani nebo
neplatnost voleb do zastupitelstva mésta Hodkovice nad Mohelkou.

2. Méstsky arad Hodkovice nad Mohelkou jako volebni organ ve svém vyjadreni
nejprve poukazal na existujici judikaturu spravnich soudd ve vécech volebnich,
zejména na Nejvyssim spravnim soudem formulovany algoritmus prezkumu
volebnich véci. Uvedl, Ze navrhovatel byl v predmétnych volbach zvolen do
zastupitelstva mésta, jeho volba tedy nebyla popsanym jednanim ovlivnéna. Tézko
také mohlo dojit k ovlivnéni volebniho vysledku volebni strany ANO 2011, nebot
neslo o kampan proti této strané, nybrz proti konkrétni osobé. To vse v situaci,
kdy potencialni treti mandat strany ANO 2011, ktera ve volbach ziskala mandaty
dva, byl velmi vzdalen. Pti d"Hondtové volebnim déliteli pouzitém dle § 45 zakona
o volbach do zastupitelstev obci byl treti nejvyssi podil strany ANO 2011 v poradi
az za devatym a desatym podilem strany Budoucnost pro Hodkovice, jez ziskala
osm mandatd, a az za patym podilem strany SNK Evropsti demokraté, ktera ziskala
Ctyfi mandaty. Nelze proto hovotit o tésném volebnim vysledku. Pojem
bezprosttredni okoli volebni mistnosti nema byt vykladan extenzivné.

3. Méstsky arad dale uvedl, Ze dle informaci okrskové volebni komise ptijelo vozidlo
pred budovu zakladni skoly okolo 16.00 hodin. Thned po zjisténi jeho pritomnosti
byla zavolana policie a dle vlastnich zjiSténi méstského Gradu jiz v 17.45 auto pred
zakladni skolou nestalo. Uvedeny automobil se jiz v predchozim tydnu pohyboval
v Hodkovicich a pfilehlych obcich. Jedna se o osobni iniciativu jednoho z obdant
dasti Jilové, o jehoz aktivitach se lze dodist na strankach www.hodkovice.cz. Doba
stani vozidla pfed volebni mistnosti byla dle méstského radu zanedbatelna, pokud
uvazime, ze volby se konaji v patek 8 hodin a v sobotu dalsich 6 hodin. Jde tak o
velmi malo intenzivni poruseni pravidla o zakazu kampané v blizkosti, pokud lze
vibec hovotit o zaparkovani vozidla v bezprosttednim okoli. Tato jedina udalost
nemohla ovlivnit vysledky voleb a nemohla zménit Casto 1éta utvarené postoje
volica. T judikatura spravnich soudt vychazi z presumpce racionality voli¢ského
chovani. Soudni zasah do volebniho procesu ma byt zcela ultimativni moznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.
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Meéstsky Grad Hodkovice nad Mohelkou tedy povazuje navrh za nedtvodny a
navrhuje jeho zamitnuti.

4. Knavrhu se dale vyjadfil odpirce 4) volebni strana BUDOUCNOST PRO
HODKOVICE, ktera uvedla, ze agitaci neprovadél nikdo organizované. Ve shodé
s méstskym uradem volebni strana uvedla, ze automobil se jiz v pfedchozim tydnu
pohyboval v Hodkovicich a prilehlych obcich. Jedna se o osobni iniciativu jednoho
z oblant casti Jilové. Z pohledu svolani ustavujictho zasedani zastupitelstva mésta
se jedna o zdrzovaci taktiku, ktera nijak neprospiva fizeni mésta, nebot je ohrozeno
vCasné schvaleni rozpoltu na rok 2019. Odptirce 4) navrhl zamitnuti podaného
navrhu pro jeho nedavodnost.

5. Podanim navrhu bylo zahajeno fizeni o poskytnuti ochrany ve vécech volebnich
dle casti treti, hlavy druhé, dilu ¢tvrtého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

6. Podle § 90 odst. 1 soudniho fadu spravaiho se za podminek stanovenych zvlastnimi
zakony muze obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb
nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

7. Podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obct,
podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
volby kandidata se mutze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka voleb
do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

8. Podle § 60 odst. 2, 3, 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrh na neplatnost

hlasovani mize podat navrhovatel, mé-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto
4 o / v M . / 4 4 4

zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Navrh na neplatnost
voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Navrh na neplatnost volby
kandidata mize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

9. Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci je ve dny voleb zakazana
volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.
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10. Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda
existuji prekazky branici vlastnimu projednani véci. Dospél pritom k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 zakona o volbach do
zastupitelstev obci aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu,
ktera byla prihlasena k trvaléemu pobytu v Hodkovicich nad Mohelkou a zapsana
do stalého seznamu voli¢t ve volebnim okrsku ¢. 2, coz soud ovéril z predlozeného
vypisu stalého seznamu volict. Navrh byl upodepsaného vécné a mistné
ptislusného soudu podan dne 15. 10. 2018, tedy pred uplynutim zikonné
desetidenni lhtty dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci, kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi
doslo dne 9. 10. 2018 (pod ¢. 225/2018 Sb.).

11. Podle wustalené judikatury existuji v obecné roviné tfi zakladni predpoklady
vyhovéni volebni stiznosti: 1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni
volebniho zakona, 2) vztah mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb, 3)
zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybrnovat volbu kandidata, resp. ,zatemiovat“ volebni
vysledek ve smyslu jeho zasadniho zpochybnéni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu dostupni na www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, dostupny na www.nalus.cz).

12. Z podaného navrhu i vyjadfeni odpurct shodné plyne, ze v patek 5. 10. 2018
v odpolednich hodinach stal pred budovou zakladni skoly v Hodkovicich nad
Mohelkou automobil svyse citovanymi napisy. Dle nazoru soudu predstavuje
umisténi automobilu s pfedmétnym napisem pred budovou skoly, v niz je umisténa
volebni mistnost, formu volebni agitace, jez je v den voleb podle § 30 odst. 3 zakona
o volbach do zastupitelstev obci zakazana. Jeho umisténi pred budovou skoly je
treba povazovat za umisténi v bezprostredni blizkosti objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, jak to predpoklada uvedené ustanoveni. O zaparkovani
automobilu v bezprostredni blizkosti skoly svédci 1 to, ze jeho pfitomnost byla
zjisténa okrskovou volebni komisi, ktera byla v pribéhu voleb ptitomna ve skole.
Z uvedeného plyne, ze v patek 5. 10. 2018 doslo k diléimu poruseni § 30 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci. V souladu s vyse popsanym algoritmem
volebniho prezkumu pak zistava k zodpovézeni otazka, zda je tato protizakonnost
natolik intenzivni, aby v jejim dasledku doslo k zatemnéni vysledku voleb.

13. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé nebyl zikon porusen takovym
zptsobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky hlasovani nebo vysledky voleb. Pfedné
je nutno konstatovat, ze napisy na predmétném automobilu smétrovaly primarné
ptimo proti osobé navrhovatele, jenz ve volbach uspél, kdyz byl do zastupitelstva
Hodkovic nad Mohelkou zvolen. Nelze proto dospét k zavéru, ze by se popsana
agitace na jeho volebnim vysledku negativné podepsala. Zvoleni zastupitelem totiz
bylo cilem navrhovatele v probéhlych volbach, pficemz tohoto cile dosahl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.
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14. Pokud jde 0 mozné negativni ovlivnéni volebniho vysledku strany ANO 2011, byt
o ném navrhovatel vyslovné nehovori, nema soud ani v jejim pripadé za to, ze by
v disledku uvedeného jednani utrpéla tak, ze to mohlo mit vliv na mnozstvi ji
ziskanych mandatt. Tato volebni strana ostatné sama volby v fizeni pred krajskym
soudem svym navrhem nezpochybnila. Ve volbach ziskala dva mandaty, pficemz
jeji volebni vysledek se zisku trettho mandatu neblizi, kdyz, jak uvedl Méstsky Grad
Hodkovice nad Mohelkou, 1 v pfipadé rozdélovani dalsich tfi mandatd by dle
volebniho délitele dostaly prednost Gspésnéjsi volebni strany. Nelze tedy fici, ze
pokud by doslo ke zméné nazoru nékolika voli¢a ve prospéch volebni strany ANO
2011, by byl volebni vysledek této strany lepsi. Soucasné nelze dospét k zavéru, ze
predmétné umisténi automobilu pred skolou po dobu maximalné dvou hodin
mohlo ovlivnit vice nez jednotky voli¢t. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Vol 7/2008, je treba vychazet z presumpce racionality
volicského chovani a ztoho, ze ,p#i cesté do wvolebni mistnosti a pri ndsledném
hlasovani jsou jiz wvolici pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svdj hlas. Toto jejich
presvédceni by moblo byt zvrdceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem"

15. Soud pfipomina, ze volby probéhly ve dvou dnech a naprosta vétsina z této doby
probéhla bez volby narusujicich incidentd. Volebni komise se zachovala spravné,
pokud po zjisténi pritomnosti popsaného automobilu pred skolou kontaktovala
policii, ktera se postarala o jeho odstaveni. Volebni organy zjevné nejsou a ani
nemohou byt schopny ovlivnit jednani jednotlivych oblant, které maze spocivat 1
v pripadné volebni agitaci pred budovou, v niz se nachazi volebni mistnost. Je pak
nepfipustné, aby ojedinélé narusujici jednani jednotlivce automaticky zpasobovalo
prohlaseni hlasovani ¢i celych voleb za neplatné. V daném pripadé volebni komise i
policie splnily sviyj ukol vzajmu dodrzeni zakona v prubéhu voleb a popsané
jednani 1 vzhledem k dosazenému volebnimu vysledku navrhovatele, jakoz 1 strany
ANO 2011, nemohlo zatemnit vysledek voleb v obci, 0 némz lze prohlasit, ze
odpovida vili volica.

16. Ze shora popsanych divoda dospél soud k zavéru, Ze podany navrh neni divodny,
proto jej zamitl.

17. Vsouladu s § 90 odst. 3 s. f. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim v zakonné
dvacetidenni lhité od jeho dorudent, a to bez natizeni jednani, nebot soud mohl o
navrhu rozhodnout na zakladé tvrzeni Glastnikli, navrhovatelem piedlozenych
listin a pfedlozené volebni dokumentace a neshledal potrebu provadér dalsi
dokazovani.

18. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
v v 4 ’ o v/ 4 v 4 ’ 4 v/ /.
néhoz na nahradu nakladd fizeni ve vécech volebnich nema pravo zadny

z Ucastnikd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.
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19. Usneseni bude doruceno Gcastnikim fizeni a soucasné bude vyvéseno na uredni
desce soudu, pravni moci nabyva dnem vyvéseni dle § 93 odst. 5. t. s.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou podle § 104 odst. 1 s. t. s. opravné prostredky pripustné

Liberec 2. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS.



