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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcid Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatele: J-H.
bytem L. 128, S. p. R.

proti odptrcim: 1. Méstsky urad Straz pod Ralskem

sidlem Revolucni 164, Straz pod Ralskem

2. Komunistické strana Cech a Moravy
jednajici volebnim zmocnéncem A. B.
bytem D. 46, H. n. J.

3. Obcané pro Straz
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. J. U.
bytem p. K. 15, S. p. R.

4. Volba pro Straz
jednajici volebni zmocnénkyni V. A.
bytem L. 193, S. p. R.

5. Aktivni Straz

jednajici volebni zmocnénkyni J. M.

bytem J. 349, S. p. R.

6. Nezavisli
jednajici volebni zmocnénkyni Be. V. R.
bytem M. 250, S. p. R.

7. Zdravé mésto
jednajici volebnim zmocnéncem Ing. L. U.
bytem p. K. 15, S. p. R.

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbich do zastupitelstva mésta Straz
pod Ralskem konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta Straz
pod Ralskem konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS:
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Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 19. 10. 2018 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti hlasovani ve
volbach do zastupitelstva mésta Straz pod Ralskem konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.
Tvrdil, Ze klienti Domova pro seniory Pampeliska byli ovliviovani pfi vypliovani
hlasovacich listka. Dle navrhovatele minimalné tfi klientky, které v domové pro
seniory ziji, pozadaly pfi vypliovani hlasovacich listkd o pomoc socialni pracovnici a
pracovnici aktiviza¢nich ¢innosti. Pti dotazu jedné klientky, koho ma zaskrtnout, ji
byla doporucena strana Aktivni Straz. Dalsi klientka uvedla, Ze na hlasovaci listek
nevidi, a pozadala pracovnici, at ji pomuze zaskrtnout néjakou stranu. Tato pracovnice
ji sdélila, ze zaskrtne stranu Aktivni Straz, a to aniz by k tomu byla klientkou vyslovné
povérena. Tteti klientka, budouci tchyné clenky volebni komise pani P. E., ktera byla
v domové pro seniory pritomna s prenosnou urnou, pozadala svou budouci snachu, aby
ji zkontrolovala hlasovaci listek, ze nevi, co tam ma zaskrtnuto. Podle pani P. E. byla
zaskrtnuta strana Aktivni Straz. Dle navrhovatele socialni pracovnice postupovala
védomé za ulelem ziskani hlast pro stranu Aktivni Straz, nebot jednim z kandidatt této
volebni strany je druh této pracovnice. Zisk hlast od klientt domova pro seniory pak
vyznamné ovlivnil celkovy pocet hlasi ziskanych pro tuto stranu a ptinesl ji zisk
dulezitého mandatu v zastupitelstvu obce. Navrhovatel soucasné namital, ze pfi volbach
v domové pro seniory byla porusena i tajnost hlasovani, nebot pti samotném hlasovani
byly ptitomni nejen dalsi klienti, ale i pracovnici domova a néktefi rodinni pfislusnici
klientl, a to nikoliv z davodu, které povoluje § 33 odst. 6 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,volebni zakon®). Tuto skutecnost lze dle navrhovatele dolozit vyjadfenim
pani J. B., ktera o tom informovala na socialni siti a dale svédectvim clenky volebni
komise pani P. E. Podle zaznamu bylo v Domové pro seniory Pampeliska odevzdano
celkem 15 hlasovacich listka, vétsina s kizkem pro stranu Aktivni straz, dva hlasovaci
listky byly oznaceny ktizkem pro jinou stranu. Toto tvrzeni mohou potvrdit ¢lenové
volebni komise, ktera nasledné hlasy scitala. Pfi celkovém souctu hlast se jedna o 221
hlast pro stranu Aktivai straz, které byly ziskany zptsobem, ktery je v rozporu
s volebnim zakonem. Tento pocet hlasi mél dle navrhovatele jednoznacné vliv na zisk
mandatu v zastupitelstvu obce pro pana J. M., lidra kandidatky volebni strany Aktivni
Straz.

Navrhovatel dale tvrdil, Ze doslo 1 k poruseni § 30 odst. 3 volebniho zakona vylepem
agitacnich letakd volebni strany Obcané pro Straz den pred zahajenim voleb do
zastupitelstva obce na vylepové plose umisténé v bezprostfedni blizkosti objektu, kde
mély sidlo vsechny tfi volebni okrsky. O skuteCnosti, ze se letaky volebni strany
Obcané pro Straz na této vylepové plose nachazely i v den voleb byla vyrozuména
predsedkyni volebni komise méstska policie, ktera poridila fotodokumentaci.
Predvolebni kampan volebni strany Obcané pro Straz dle navrhovatele hrubé ovlivnila
vysledky voleb.

Odpuirce 1) - Méstsky urad Straz pod Ralskem - k navrhu uvedl, ze byl pozadan, aby
klienti Domova pro seniory Pampeliska, kteri ze zdravotnich davodd nemohou prijit

do volebni mistnosti, mohli volit do pfenosné volebni urny. Volba probéhla
v prostorach jidelny, kde byli vsichni klienti domova, ktefi vyslovili pfani volit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. Z. F., DiS:
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Hlasovaci listky byly dany klientim tyden pred volbami, tak jak to uklada zikon.
Clenové okrskové volebni komise ptistupovali k jednotlivym klientam, zkontrolovali a
predali uredni obalku. Do prenosné volebni urny vhazovali Gredni obalky klienti
samostatné. Pokud jim zdravotni stav nedovoloval Gpravu hlasovaciho listku, pomahal
jim bud’ rodinny pfislusnik, nebo socialni pracovnik domova pro seniory. V jednom
ptipadé clenové okrskové volebni mistnosti navstivili klienta v jeho pokoji, jelikoz
nebyl sam schopen dojit do jidelny. I v tomto ptipadé byly zkontrolovany doklady a
predana ufedni obalka. V pokoji byla pfitomna dcera klientky, ktera stpravou
hlasovactho listku byla napomocna. Ani vjednom ptipadé nedoslo k poruseni
zachovani tajnosti hlasovani, ¢lenové okrskové volebni komise nepomahali pfi dpravach
hlasovaciho listku. Po skondeni volby do prenosné urny clenové okrskove volebni
komise ve volebni mistnosti pfenosnou urnu zapecetili a zapeceténa zustala az do
ukonceni voleb.

K letakiim volebni strany Obcané pro Straz odpurce 1) konstatoval, ze betonovy panel
pro vylep plakatd se nachazi primo na chodniku, ktery sméfuje ke vchodu do objektu
zakladni skoly, kde se nachazela volebni mistnost. Vzdalenost od panelu ke vchodu je
cca 10 - 12 m. Protoze se panel nachazi pfimo na chodniku, ktery sméfuje od centra
v vV V- *Vo Ve v/ 4 4 M ’° A v 4
mésta, vétsina volict ho pfi prichodu do volebni mistnosti mijela. Z vyjadfent
zapisovatelky volebni komise Bc. E. P., vedouci odboru vseobecné vnitfni spravy
Meéstského uradu Straz pod Ralskem, vyplyva, ze byla na poruseni volebniho zakona
v v/ *Ve 4 vV Vv i ./ 4 1.7 *Ve M
upozornéna primo voliéi, a tato otazka byla resena i na socialnich sitich. Voliéi si tedy
panelu v$§imali a mohli jim byt ovlivnéni. Be. E. P. o celé situaci informovala starostu
mésta, ktery kontaktoval méstskou policii, aby poridila zaznam. Bylo hovoreno 1 s Mgr.
P. K. zKrajského uradu Libereckého kraje. Dle odpurce panel pro vylep plakatt
postaveny ve stfedu mésta v pfimé viditelnosti ze vSech smért pristupu do volebni
mistnosti mohl znacné ovlivnit spravedlivé podminky voleb do zastupitelstva obce a
znevyhodnit tak ostatni politické subjekty, které takovéto prezentace nevyuzily.

K véci se na zadost odpurce 1) vyjadrila také jeho pracovnice a zaroven clenka volebni
komise pani P. E. Uvedla, ze v Domové pro seniory Pampeliska je umisténa matka
./ i v v Vv ./ b i v /
jejtho druha, kterou oba pravidelné navstévuji. Ta ji poprosila pred samotnym
hlasovanim, aby se podivala na jeji volebni listek, na némz byla zaskrtnuta strana
Aktivni Straz. Dle pani E. by takto maminka sama ztejmé nevolila, protoze tuto stranu
s V7 , 17 4 : : .V 4 /
ani zadného kandidata nezna. Maminka si vSak vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nepamatovala, kdo, kdy a jak ji hlasovaci listek prfedal, a zda vibec s nékym o tom
mluvila. O tom pani P. E. informovala Bc. E. P. a obé se shodly na tom, ze manipulaci
s vuli klientd nelze prokazat. V nedéli 7. 10. 2018 ve vecernich hodinach méla pani E.
oslovit po telefonu pani M. H. s tim, ze ji néjaka klientka domova pro seniory pti
/_V_ V__V . . v/ 4 v a b \4 . . Vevye Ve 4 4 M 4
navstéve jejich pribuzného v domove sdélila, ze za nimi prisli néjaci mladi lidé a
pomahali jim svolbou na hlasovacich listcich. Pani H. vyslovila podezfeni na
ovliviiovani hlasovani pti volbach a to pii zaskrtavani volebnich listkti. Pani E. méla
4 v/ A4 M oV M . M Ve ’ 4 v Vv
pani H. fict, ze to nikdo nemuze ovlivnit, jde o Cinnost, ktera byla provadéna pred
volbami, a k né¢emu obdobnému mohlo dojit i mimo domov pro seniory.

Odptrce 3) - volebni strana Obcané pro Straz - se ve svém vyjadreni zejména ohradil
proti oznadeni svych pfedvolebnich letdkd jako agita¢nich. Odkazal na Nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, a usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 15 A 99/2010. Skute¢nost, ze letaky propagujici
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urcitou volebni stranu zUstanou vyvéseny 1 v den konani voleb, nelze v zadném pripadé
povazovat za aktivni vedeni volebni kampané. Krajsky soud v Usti nad Labem
v usneseni ze dne 8. 11. 2010, sp. zn. 15 A 99/2010, konstatoval, ze za ,bezprostredni
okoli“ objektu, vnémz je umisténa volebni mistnost, je nutno povazovat takovy

/ v 4 v / * Vv VYV /7 / M v v oo 4 v
prostor, kterym nutné projit kazdy voli¢ smérujici do objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost. Ve véci posuzované Krajskym soudem v Usti nad Labem se jednalo o
billboard umistény ve vzdalenosti 60 m od vstupu do volebni mistnosti (tj. v obdobné
vzdalenosti jako vylepova plocha v nyni feSené véci), obdélnikovych rozméru 5 x 2 m
(tj. nesrovnatelné vétsi nez letaky strany Obcané pro Straz o velikosti A4), osvétleny a
natocCeny ke vstupu do volebni mistnosti. Soud tehdy konstatoval, ze billboard nebyl

4 v v 4 4 4 4 M M 4 o
umistén v bezprostrednim okoli volebni mistnosti. Dle informaci odpurce byla
v v 4 M 4 / / Ve /4 v 4
predsedkyné volebni komise k mistu vylepové plochy v den voleb ptivolana, poruseni
volebniho zakona neshledala a letaky ponechala na misté. Odpurce ptilozil snimek
katastralni mapy, na némz jsou vidét vsechny pfistupové cesty, kudy mohl
potencionalni voli¢ prijit do volebni mistnosti. K budové zakladni skoly, kde byla
4 v 4 4 4 v v/ / i i v
umisténa volebni mistnost, vede cela rada pristupovych cest, a nikoliv vsechny
prochazeji kolem dané vylepové plochy. Odpurce prilozil dale fotografii od vstupu do

M v v 4 v 4 4 v / / v v/
objektu, vnémz byla umisténa volebni mistnost smérem k vylepové plose a dalsi
fotografii z mista kfizeni chodniku vedouctho podél objektu, kde byla umisténa volebni
mistnost, a chodniku sméfujicitho ke vchodu do tohoto objektu. Dle odpurce fotografie
zachycuji pravé ta mista, kudy musel projit kazdy potencionalni voli¢ pti cesté do
volebni mistnosti, at uz prichazel zjakéhokoliv sméru. Z fotografii je dle odpurce
patrné, jak vzdalena je vylepova plocha, a Ze cokoliv na ni je z téchto mist pouhym
okem zcela necitelne.

Odptrce 5) - volebni strana Aktivni Straz - ve svém navrhu konstatoval, ze pozadal o
vyjadreni socialni pracovnici Be. M. S., ktera pracuje v Domové pro seniory Pampeliska
a v dobé voleb tam byla osobné ptitomna, aby se vyjadrila k tvrzenim navrhovatele.
Odpurce dale upozornil na § 40 volebniho zakona, ktery popisuje postup, jakym
dochazi ke s¢itani hlast okrskovou volebni komisi. V odstavci 2 tohoto ustanovent je
uvedeno, ze v pripadé, ze bylo okrskovou volebni komisi pouzito 1 prenosné volebni
schranky, komise obsah schranek po jejich otevieni smisi. Neni tedy mozné, aby
navrhovatel nebo ¢len okrskové volebni komise védél, jak voli¢i v domové pro seniory
hlasovali, ledaze by clenové okrskové volebni komise nepostupovali dle zakona.
Odptrce ziskal ve volbach jeden mandat pro pana J. M., ktery byl na kandidatni listiné
uveden na prvnim misté. Tento mandat by ziskal i bez hlast 13 voli¢d domova pro
seniory. Kazdy voli¢ ma takovy podet hlast, kolik se voli zastupiteld. Ve Strazi pod
Ralskem se volilo celkem 17 zastupiteld, jde tedy celkem o 221 hlast, jejichz platnost
navrhovatel zpochybriuje. Pro ziskani alespon jednoho mandatu je potieba prekrodit 5
% hranici. Celkem bylo ve volbach odevzdano ve Strazi pod Ralskem 17 368 platnych
hlast. Odpirce ziskal z celkového poctu hlast 1 524 hlast, tj. 8,77 %. Pokud by ziskal o
221 hlast méné, tj. 1303 hlast, pak je to stale zisk 7,5 % hlasi a strana by i tak
prekrodila hranici pro ziskani alesponi jednoho mandatu v zastupitelstvu mésta Straz pod
Ralskem. I kdyby tedy k poruseni volebniho zikona doSlo, na vysledky voleb do
zastupitelstva mésta Straz pod Ralskem by to nemélo vliv.

Bc. M. S., kterou odptrce 5) pozadal o vyjadteni, uvedla, ze volby v Domové pro
seniory Pampeliska probihaly stejné jako vsechny predchazejici roky za dohledu ¢lenky
volebni komise pani P. E. a jeji pomocnice. Pribéh voleb je vzdy pfedem s pani E.
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konzultovan, volby probihaji ve spolecnych prostorach v jidelné, kde jsou pritomni
pouze klienti - voli¢i. Klienti - voliéi, ktefi jsou zcela imobilni, voli na lazku opét za
pritomnosti clenky volebni komise a jeji pomocnice. Informace, ze klienti pozadali pri
vypliovani hlasovacich listki o pomoc socialni pracovnici, jsou lzivé. Socialni
pracovnice u vyplnovani listki nebyla, coz lze dosvédéit vypovédi nékolika svedku.
Socialni pracovnice byla ptitomna pouze u predkladani dokladd totoznosti a vhazovani
volebnich listkd do urny. Tento Gkon byl provadén pred radné proskolenou clenkou
volebni komise, ktera proti takovému postupu nic nenamitala. Dle sdéleni aktivizaénich
pracovnikl zaméstnanci domova pro seniory ani jednomu klientovi nic nezaskrtli,
pouze odpovidali na dotazy klientd, jakym zplisobem se voli. Zadna slepa klientka,
ktera nevidi na volebni listek, v jidelné pritomna nebyla. Aktivizacni pracovnici nejsou
obyvateli Straze pod Ralskem a nemaji zadny divod nékoho v komunalnich volbach
uprednostnovat. V zarizeni vsichni pracuji jiz nékolik let a vzdy jednaji v zaymu klientu.
Pani B. byla pfitomna u voleb v prostorach jednoluzkového pokoje u své maminky,
nebot zdravotni stav této klientky nedovolil Gcastnit se voleb ve spole¢né mistnosti.
Volebni komisi tato skute¢nost nevadila.

Odpurce 6) - volebni strana Nezavisli - po nahlédnuti do soudniho spisu k véci
konstatoval, ze informace obsazena ve vyjadreni odpurce 1) je zavadéjici. Jediny vchod,
ktery byl v objektu zakladni skoly otevien a oznacen jako volebni mistnost, byl hlavni
vchod do zakladni skoly, ktery je vzdalen od betonového panelu s vylepovou plochou
cca 63 m. Objekt skoly ma nékolik vchoda. Vchod, ktery je vzdalen od betonového
panelu cca 10 - 12 m, slouzi jako vchod do jidelny a v dobé voleb byl uzavten. Odpurce
rovnéz nesouhlasil s vyjadrenim, ze se panel nachazi na chodniku, ktery sméfuje od
centra mésta, a musela ho tak mijet vétsina voli¢t. Panel je sice umistén na té strané
skoly, ktera sméruje do centra, ale hlavni ¢ast obyvatel zZije v obytnych domech smérem
na druhou stranu od skoly. Velka dast volicu tak kolem panelu jit vibec nemusela.
Zavérem odpurce zduraznil, ze vylepové plochy nebyly méstem vyhrazeny nékolik let a
na tomto panelu se v dobé rznych voleb vyskytovaly volebni plakaty pravidelné.

Pred meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
Ve 4 v I 4 A 4 . 4 4 Vv - v 4 v \2
néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze
navrhovatel je podle § 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona
aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot se jedna o osobu, ktera byla ptihlasena
k trvalému pobytu ve Strazi pod Ralskem a je zapsana do stalého seznamu voli¢u ve
volebnim okrsku ¢. 3, coz soud ovétil z predlozeného vypisu ze stalého seznamu volica.

Navrh byl podan pisemné dne 19. 10. 2018 v 9:00 hodin u podepsaného soudu jako
soudu vécné a mistné pfislusného, tedy v zakonné desetidenni lhaté dle § 60 odst. 1, § 67
odst. 3 volebniho zdkona, kdyz k vyhlaseni vysledkd voleb do zastupitelstev obci Statni
volebni komisi doslo dne 9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb.

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu (dile jen ,US%) vychizejici z
demokratického principu legitimity verejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této
roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (Cl. 1 odst.
1, &. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelnd domnénka, e volebni
vysledek odpovida vili voli¢t; predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita (nilez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na Ustavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeSlo z vile vétsiny vyjadfené svobodnym rozhodovanim a
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respektujicim prava mensiny. Uprava ovérovani voleb je pfitom alternativné zalozena

v M M 4 V/Ve 4 M M M 4 v 4
na predpokladu objektivni prfic¢inné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim
zastupitelského sboru nebo alespon mozné pricinné souvislosti (princip potencialni
kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pficinnou souvislost je vsak treba
vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit

/4 4 i 4 v / / 4 v 4 4

pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené Casové obdobi
(srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti voli¢a jako

/ oV % 4 v i M /o v / v/
suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zptsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli
jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Podle § 60 odst. 2 volebniho zakona navrh na neplatnost hlasovani muaze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplisobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Z predesttené zakonné upravy obsazené ve
volebnim zakoné vyplyva, ze navrh na neplatnost hlasovani ve volbach je divodny pri

v 4 v v o / i M M4 v/ o4 v 4
splnéni trech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost spocivajici v poruseni
nékterého ustanoveni volebniho zakona, popt. zakonu souvisejicich, souvislost mezi
touto protizakonnosti a celkovym poltem hlasi odevzdanych pro uréitou volebni
stranu nebo jeji jednotlive kandidaty, jakoz i to, ze namitana nezakonnost skutecné
vysledek volby ovlivnila. Zakon spojuje neplatnost hlasovani s protizakonnym
jednanim nebo opomenutim, k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim
bezprostrednim okoli béhem presné zakonem vymezeného casového tseku konciciho

v 4 4 4 4 i v 4 /4 4 /
uzavrenim volebnich mistnosti, a to za situace, kdy poruseni zakona dosahne takové
intenzity a rozsahu, ze ma vliv na vysledek hlasovani.

Zatimco podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2016 postacovalo, jestlize zjednodusené
vV Vv / , . . / . o Vo« ’ / o
feCeno zasadni intenzita nezakonnosti zpusobovala ,zatemnéni“ volebnich vysledkdy,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni, zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 322/2016
Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2017 dale zpfisnil pozadavky na navrhovatele v tom sméru, ze v
navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezakonnost skute¢né vysledek
volby ovlivnila. Pokud jde tedy o treti zminovany predpoklad, nepostaci jiz jakkoliv
vysoka pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah soudu je
\4 4 \4 4 . S v 4 / 4 M /

vyzadovano dosazeni praktické jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl vysledek
voleb jiny.

15. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudni tizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni

16.

zalozeno na principu inkvizi¢nim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni
dtikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostatenymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz

4 4 v 4 / v 4 v/ 4 4 . i
neuneseni ma obecné za nasledek nedspéch v soudnim fizeni. S tim koresponduje 1

zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v jiZ citovaném nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn.
Pl. US 73/04.

Navrhovatel se domahal pfezkumu oficialné vyhlaseného vysledku voleb do
zastupitelstva mésta Straz pod Ralskem z ddvodu podezfeni na nelegitimni zasah do
volebniho chovani klienti Domova pro seniory Pampeliska a na nespravnost postupu
okrskové volebni komise pti volbach v této instituci. Pro sva tvrzeni vSak nepfedlozil
zadné dtkazy. Z navrhu vyplynulo, ze okolnosti pribéhu voleb v Domové pro seniory
Pampeliska zna navrhovatel pouze z doslechu. Navrhovatel poukazal na tfi ptipady
v ’ Ve s v . ’ v qe .
podezreni ze zneuziti voleb v domové pro seniory a odkazoval na vypoveédi klientek
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domova, kromé budouci tchyné clenky volebni komise pani P. E., vsak zadnou
z klientek blize neoznacil. Pani P. E. kvéci uvedla, ze si sice nebyla jista, zda se
maminka sama rozhodla volit stranu Aktivni Straz, ale ze si maminka vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nepamatuje, zda s nékym o tom, koho volit, mluvila.

Navrhovatel neptedlozil zadné dikazy ani o tom, ze by byla porusena tajnost hlasovani.
Socialni pracovnice pracujici vdomové pro seniory pani Bc. M. S. i {lenka volebni
komise pani P. E., ktera byla vdomové pro seniory pfitomna s prenosnou volebni
schrankou, takové tvrzeni durazné odmitly a prubéh voleb shodné popisovaly jako
standartni. Pritomnost pani B. na pokoji u jeji maminky, klientky domova, které

nebylo dobre, a volila proto ve svém pokoji, vysvétlila socialni pracovnice domova Be.
M.SS.

V této souvislosti soud pripomina stézejni ulohu okrskovych volebnich komisi, které
M 4 v i a4 4 o v *eV) /4 IR
jsou opravnény a povinny dohlizet na zakonnost prubéhu voleb a zjistovani jejich
vysledka. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do
zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnu prede dnem voleb jednoho
¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve
kterém se do prislusného zastupitelstva voli (§ 17 odst. 2 volebniho zakona). Je proto
i 4 v v /7 / 4 / o 4 o4 v 4 /
primarné véci samotnych volebnich aktérs, nachazejicich se v prostfedi svobodné
politické soutéze, aby vzajemné kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Clenové
okrskovych volebnich komisi jsou pritomni aktu volby nejen ve volebnich mistnostech,
ale dva clenové komise jsou také vzdy vyslani s pfenosnou volebni schrankou do
zafizeni, v nichz se nachazeji volici, ktefi pozadali o hlasovani mimo volebni mistnost (§
33 odst. 7 volebniho zakona). I v zafizenich, jako jsou domovy pro seniory, je
tedy volebni komise opravnéna a povinna dohlizet na prubéh voleb. V zapisu o prabéhu
/ 4 4 v/ v /4 4 v/ / 4 4 Ve /v M
a vysledku hlasovani v pfislusném volebnim okrsku zadné oznameni ¢i stiznosti
uvedeny nejsou.

Soud dale souhlasi s odptrcem 5), ze navrhovatel ani ¢lenové volebni komise nemohou
védeét, jak klienti domova ve volbach hlasovali. Dle § 40 odst. 2 volebniho zakona po
ukonceni hlasovani da predseda okrskové volebni komise soustredit nepouzité hlasovaci
listky a nepouzité uredni obalky a zapeceti je s vyjimkou nepouzitych hlasovacich listkt
urenych ke scitani hlasa. Poté da otevrit volebni schranku. V pripadé, ze bylo
okrskovou volebni komisi na vyslovnou zadost jednotlivych volicd pouzito i prenosné
volebni schranky, komise obsah schranek po jejich otevteni smisi.

I kdyby soud Ccisté teoreticky pripustil, ze 13 klienti domova hlasovalo pro stranu
Aktivni Straz,
a hlasy téchto voli¢a odeletl od celkového poctu hlasti, které strana Aktivni Straz ve
volbach do zastupitelstva mésta dostala, nemohlo by to ovlivnit vysledek voleb na
Grovni obsazeni poc¢tu mandati pro jednotlivé volebni strany. Postup pro zjistovani
vysledkd voleb je upraven v ustanoveni § 45 volebniho zikona. V odstavei 1 a 2
uvedeného ustanoveni je upraveno rozdéleni mandatd mezi jednotlivé volebni strany.
V souladu s timto ustanovenim pro vstup do skrutinia, ve kterém se rozdéluji mandaty,
je podminkou dosazeni alespont 5 % z celkového poltu platnych hlasi podéleného
volenym poctem ¢lent zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidata (tzv.
pomér hlast k zakladu). Volebni strana Aktivni Straz ziskala dle zapisu o vysledku
voleb poméru hlast k zakladu ve vysi 8,77 %, z ¢ehoz vyplyva, ze 1 po odeclteni 221
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hlast (odpovidajicich 13 hlasovacim listkim po 17 hlasech) by dosahli zakonem
predpokladané pétiprocentni hranice pro postup do skrutinia.

Dale se pti rozdélovani postupuje tak, ze pocet hlast ziskany jednotlivymi volebnimi

. /7 . . . v V1’7 V/ 4 v v/
stranami, které postoupily do skrutinia, se postupné déli ¢isly 1, 2, 3 a dale vzdy Cislem
o jedno vétsim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandidatt, kteti jsou na
kandidatni listiné. Ziskané podily se nasledné setadi podle velikosti az do poctu
mandatt, které maji byt pti volbach do zastupitelstva obce pridéleny.

Pokud by volebni strana Aktivni Straz ziskala o 221 hlasd méné, tj. 1 303 hlasg,
odpovidala by hodnota jejiho podilu pro ziskani mandatu tomuto Cislu. Podle Zapisu o
vysledku voleb hodnota tohoto podilu byla stale vyznamné vétsi nez hodnota sedmého
podilu strany Volba pro Straz (770, 28), s nimz tato strana ziskala posledni 17. mandat.

Pokud jde o namitanou nedovolenou agitaci volebni strany Obcané pro Straz v den
voleb v bezprostredni blizkosti volebni mistnosti, je tfeba uvést, ze k zajisténi svobody
projevu vule volice pti hlasovani zakonodarce v § 30 odst. 3 volebniho zakona vyslovné
zakazal ve dny voleb volebni agitaci a propagaci pro volebni strany i nezavislé kandidaty
v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli.

Navrhovatel spatfoval nedovolenou volebni agitaci v tom, Ze volebni strana Obcané pro
Straz den pred zahajenim voleb do zastupitelstva obce na vylepové plose umisténé v
bezprostredni blizkosti objektu, kde byly umistény vsechny tfi volebni mistnosti,
vylepila letaky propagujici tuto stranu, které na misté zustaly i po obadny voleb.
Strana Obcané pro Straz vylepeni propagacnich letaku o velikosti A4 na predmétnou
’ v . v ’ v v . . .

vylepovou plochu den pred volbami nepoprela, odmitla vsak, ze by se jednalo o agitaci a

4 4 v / 4 4 v 4 4 i
rozporovala také tvrzeni, ze se vylepova plocha nachazela v bezprostredni blizkosti
objektu, v némz byly umistény volebni mistnosti.

Obsahem pojmu yagitace® 1 ,,bezprostf’edni okoli“ se skuteéné v minulosti zabyval
Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 8. 11. 2010, & j. 15 A 99/2010 - 12.
Krajsky soud tehdy v obdobném ptipadu dospél k zavéru, Ze nebyla ptitomna aktivni
slozka agltace, jak j ]1 alkcentoval Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. I. US
526/98. S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje. Volebni zakon ale zakazuje nejen
agitaci, ale 1 propagaci volebnich stran v den voleb v bezprostrednim okoli budovy,
/IV . 4 v 4 4 4 4 /7 /7 4 . 7 7 4

v niz je umisténa volebni mistnost. Volebni letaky obsahujici nazev kandidujici volebni
strany a fotografie jednotlivych kandidatd za volebni stranu je jednoznacné nutno
povazovat za propagaci volebni strany. Proto je nutné posoudit, zda k této propagaci
doslo v bezprostfednim okoli budovy, v niz je umisténa volebni mistnost. Krajsky soud
v Usti nad Labem v tehdy fesené véci dospél k zavéru, ze ,Smyslem zikazu uvedeného v
tomto ustanoveni je jednoznacné zajistit nestranny pristup k voliciim ze stramy volebni
komise a zaroven zajistit voliciim moZnost svobodného a neruseného projevu wviile bez
pisobeni vnéisich vlivii pri samotném aktu hlasovini. Za bezprostredni okoli objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, je tedy nutno povazovat takovy prostor, kterym nutné
must projit kazdy voli¢ smérujici do objektu, v némz je umisténa dand konkrémi volebni
mistnost. Tuto definici bezprostrednibo okolf je pak nutno aplikovat na mistni poméry kazdé
konkrétni volebni mistnosti.
I s timto zavérem zdejsi soud souhlasi. Jakkoli je tedy z predlozené fotodokumentace i
/ o A /4 \4 v v /4 4 ’ / /4
mapovych podkladu ztejmé, ze predmétné volebni letaky byly vylepeny na vylepove

v 4 v /4 4 4 4 4 . v v

plose umisténé na chodniku vedoucimu k volebni mistnosti od centra meésta a rada
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volict ho pti pfichodu do volebni mistnosti jisté mijela, nejednalo se rozhodné o
[T v/ ’ / . N
jedinou pristupovou cestu k volebni mistnosti. Od vchodu do budovy, vniz se
nachazela volebni mistnosti, pak nemohly byt volebni letaky o velikosti A4 vzhledem
ke vzdalenosti vylepové plochy Citelné.

26. Zdejsi soud je navic presvédéen o tom, ze mozné ovlivnéni voli¢i na mistni Grovni tim,
ze pri cesté do volebni mistnosti minou volebni letak konkrétni volebni strany, je
vroviné Cisté hypotetické. Voli¢i v malych meéstech, jakym Straz pod Ralskem
bezesporu je, jsou na rozdil od volict ve velkych méstech formovani ve svych
rozhodnutich bezprostfednimi zkusenostmi s jednotlivymi kandidaty a pravé ty jsou
zakladem jejich volby. Zdejst soud vychazi z presumpce racionality voliéského chovani
a z toho, ze pfi cesté do volebni mistnosti a pfi nasledném hlasovani jsou jiz volici
zpravidla pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svij hlas.

27. Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh na vysloveni neplatnosti

hlasovani ve volbach do zastupitelstva mésta je nedivodny, a proto ho vyrokem L
usneseni zamitl.

28. Pokud se navrhovatel soucasné domahal vysloveni neplatnosti volby kandidata: J. M.
(volebni strana Aktivni Strd¥), Bc. V. R., P. Z., J. B. a K. P. (vSichni volebni strana
Obcané pro Straz) soud pouze konstatuje, ze obsah navrhu sméfoval jednoznalné
k vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach nikoliv k vysloveni neplatnosti volby
kandidat, soud proto o neplatnosti volby kandidatd samostatnym vyrokem
nerozhodoval.

29. Podle § 90 odst. 3 s. 1. s. bylo o navrhu rozhodnuto usnesenim, v poradkové lhuté 20
dng, a to bez jednani, nebot soud mohl o navrhu rozhodnout na zakladé predlozenych
listin a neshledal potrebu provadét dalsi dokazovani.

30. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
v 4 M 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1 s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1.

s.).
Liberec 2. listopadu

Mgr. Lucie Trejbalova v.r.
predsedkyné senatu
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