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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Y.H.,, narozeny dne .., statni ptislusnost Ukrajina, v Ceské
republice bytem ...
zastoupeného Mgr. Josefem Brozem, advokatem, Pod Vsemi
svatymi 288/18,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2017, &. MV-113890-5/SO-2017,

takto:
1.  Zaloba se zamit4.

. Zadny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Predmét vizeni
Zalobou ze dne 6. 11. 2017, dorufenou Krajskému soudu v Plzni téhoz dne, se zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2017, ¢. MV-113890-5/SO-2017 (dale

téz wnapadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k novému projednani. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,ministerstvo®), ze dne 15. 8. 2017,
. OAM-1276-10/ZR-2017 (dale téz . prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla podle § 37
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozdéjiich predpisi (dale téz
wzdkon o pobytu cizinci®), zrusena platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na
zem{ Ceské republiky za Géelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna a dle § 37
odst. 3 tého? zikona byla Zalobci stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincg.

Spravni rizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
[11] Zaloba

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru neni dostateéné
odavodnéno a obsahuje zcela nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se situace
zalobce, kdy je na jeho situaci nahlizeno s prepjatym formalismem ze strany obou
spravnich organt.

Zalobce nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze zruseni dlouhodobého pobytu neni trestem
N4 V_V 4 M 4 M M 4 v /* 4 v/ o
rovnajicim se vyhosténi, zejména je-li rozhodnuti doplnéno o vyjezdni prikaz se lhatou k
opusténi CR. Zalobce se sice dopustil precinu a byl za néj velmi tvrdé potrestan. Sankce
podminéného trestu odnéti svobody na dobu 6 mésica s odkladem na 30 mésict je sama o
sobé velmi prisna, navic byla doplnéna o trest zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu

30 mésicu.

Zalobce dale namita, ze spravni organ sice nema povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na
/ Vv 4 v/ 4 vV * V_V 4 \4 Ve i oV v/ v v \4 M
Ucastnika fizeni, coz je$té neznamena, ze tak udinit nemuze. V pripadé, ze bude zalobci
zrusen dlouhodoby pobyt, dojde tim de facto k vyhosténi a ani kratkodobé vizum situaci
nezmeéni, navic kdyz je odvolateli stanovena primo lhtta k vycestovani mimo CR. Trestni
soud nepovazoval udéleni trestu vyhosténi za priméfené spachanému precinu, ackoli jej
také ulozit mohl.

Zalobce opétovné namita, ze po dobu trvani zkusebni doby by se mél zdrzovat na Gzemi
CR, aby mohlo byt radné sledovano jeho chovani a mohlo byt nasledné odsouzeni
zahlazeno s tvrzenim, Ze se osvéddil.

Rovnéz je nezbytné konstatovat, ze zakaz ¢innosti na dobu 30 mésicti znamena odebrani

fidi¢ského prukazu a Glastnik by jen tézko ziskaval ridiéské opravnéni ze zemé mimo EU
v v/ / /4 4 Ve 4 4 Ve 1°V / 4 v 4 4

zpét po radném vykonani trestu. Pfi vycestovani mu nebude fidi¢ské opravnéni vraceno.

Pfi nutnosti vycestovani by doslo k situaci, ze cizi zemé zadrzuje bez moznosti vraceni

fidi¢sky prukaz oblanu jiného statu, takova situace je v rozporu s pravem.

Zalobce je na izemi CR jiZ velmi dlouho, mé zde i svou manZelku, kter4 je té% cizinka.
Pokud by on musel opustit CR, mé&lo by to negativni dopad na tfeti osoby, doflo by
k roztrzeni rodiny. Zalobce namitd, Ze zemé jeho ptvodu, Ukrajina, je zmitana
vaitrostatnim konfliktem, ktery nebyl doposud, tedy po vice jak 3 letech, zazehnan.
Z tohoto duvodu se zalobce dovolava § 179 odst. 1 ve spojitosti s odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
326/1999 Sb. Pti navratu na Ukrajinu by zalobci hrozila vazna yma v duasledku
vnitrostatniho konfliktu, a proto nemtze byt nucen vycestovat.
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Zalobce zavérem uzaviel, ze spoleCenska Skodlivost precinu je podstatné niz$i nez
u ostatnich trestnych ¢ind, spravni organ by mél proto postupovat mirnéji, nebot pravni
, 2 ) NP P ., ,
Gprava pobytu cizincl nereflektuje pozdéjsi zmény v kvalifikaci jednotlivych trestnych
¢int uvedené v zakoné ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik, a to i za situace, kdy nema primou
povinnost zabyvat se dopadem svého rozhodnuti na prava a ochranu Zivota zalobce a jeho
rodiny.

Zalobce tadné dodrzuje pravni ¥4d CR (s v§jimkou tohoto pre¢inu), je zaméstnan, ¥adné
plati dané, odvadi socialni a zdravotni pojisténi. Nikdy se nijak nevyhybal zodpovédnosti a
plnil si veskeré své povinnosti. Zruseni dlouhodobého pobytu by bylo pro zalobce i jeho
rodinu, kterou zivi, likvidaéni.

Zalobce nadale slibuje, Ze se podrobi ve$kerym kontrolnim opatfenim ze strany spravntho
organu v prubéhu zkusebni doby 30 mésicd, pokud bude fizeni o zruseni dlouhodobého
pobytu zastaveno.

[I1I] Vyjadreni k Zalobé
Zalovana se k zalobé stru¢né vyjadtila v podani ze dne 29. 5. 2017 tak, e alobni namitky
jsou shodné snamitkami uvedenymi v odvolani. Z toho divodu zalovana odkazala

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém byly dle jejtho nazoru radné
vyporadany. Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce i zalovana v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci dle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
a dle § 37 odst. 3 téhoz zakona byla Zalobci stanovena lhata 30 dnt od pravai moci
rozhodnuti k vycestovani z dzemi CR.

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spichani vimysiného trestného Cinu.

Dle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, pro povoleni k dloubodobému pobytu
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1a 2, § 56, § 58 odst. 3 a §
62 odst. 1 vztabujici se na dlouhodobé vizum.

Dle § 179 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
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poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou symu se podle tohoto zdakona povaZuje vizné obroZeni
Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu.

Dle § 174a zakona o pobytu cizinct, p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahbii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Neni sporu o tom, ze zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti, nebot byl trestnim
prikazem Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 30. 12. 2016, ¢j. 10T 129/2016-36, odsouzen
za umyslny trestny ¢in, a to za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedeny trestni prikaz nabyl pravni moci dne 14. 3. 2017. Byla
tak naplnéna podminka pro zruSeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct.

Prizmatem receného pak nebylo mozné pritakat zadné z zalobnich namitek.

Predné, zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct opravdu nenti ,trest rovnajici se vyhosténi®.
Zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a spravni vyhosténi jsou odlisné,
na sobé nezavislé instituty. Jisté, je-li cizinci spolu se zrusenim povoleni k dlouhodobému
pobytu téZ stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky (ve smyslu § 37 odst. 3
zakona o pobytu cizincd), znamena to pro néj, podobné jako v pfipadé vyhosténi,
povinnost opustit republiku; tim vsak veskera podobnost kondi.

Fakt, ze cizinec vnima trest ulozeny trestnim soudem [odnéti svobody na Sest mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu triceti mésici a zakaz fizeni motorovych
vozidel na dobu triceti mésict] jako velmi pfisny, soud bere na védomi, avSak nema
a nemuze to mit zadny vliv na existenci podminky pro postup podle § 37 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 46 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizinct.

Dal$i uplatnéné namitky by bylo mozné oznalit jako namitky brojici proti

Ve vV / i v 7/ 4 4 \4
nepfimérenému dopadu prvoinstancniho, resp. napadeného rozhodnuti do zalobcova
osobniho a rodinného zivota. Ani tém vsak nebylo mozné pritakat.

Na prvnim misté soud pripomina, ze zakon o pobytu cizinct v fizeni o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 véty
prvé neuklada spravnimu organu povinnost k takovému dopadu prihlizet. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vsak dovodila, ze optikou doktriny materialnitho pravniho
statu by se 1 v takovém pfipadé dalo uvazovat o mozném nepfiméfreném zasahu rozhodnuti
do cizincova osobniho a rodinného zivota, a tedy rozporu s ¢l. 8 Evropske umluvy,
popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Muselo by se v$ak jednat o svym
zpusobem vyjimecné okolnosti.

To, ze trestni soud neprikrocil k zalobcovu vyhosténi, takovou okolnosti neni. Ukonceni
zalobcova dlouhodobého pobytu a stanoveni lhaty k vycestovani je na vyroku trestniho

soudu zavislé jen co do pravomocného konstatovani zalobcovy viny za tmyslny trestny
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¢in. To, Ze trestni soud neprikrodil k zalobcovu vyhosténi, je irelevantni. Stejné tak neni
/ v/ /4 4 4 4 / 4 v 4
nezbytné (a z zadného zakonneho ustanoveni to nevyplyva), aby se zalobce pro vykon
/7 vV /4 v, 7/ 4 /4 4 4 v
podminéného trestu odnéti svobody (a nasledné zahlazeni odsouzeni) musel zdrzovat
na Uzemi Ceské republiky.

Onou vyjimecnou okolnosti neni ani fakt, ze zalobci byl zadrzen fidi¢sky prukaz a jeho
4 4 v/ v / M 4 X oV 4 v Ve _/ 4 M /4

vraceni prislusnymi organy CR muze byt pro zalobce do urdité miry komplikované.

Komplikované neznamena nemozné. Zalobci nebyl vysloven trest zakazu vstupu na zemi

republiky a moznost ziskat zpét ridi¢sky prukaz v CR rozhodné neztratil. Nadto, zalobce

. , v . v . ’ v ’, ’ / .
si musi uvédomit, ze to byl on, kdo si svym nezodpovédnym chovanim takové komplikace
zavinil.

Zalobce dale namital, %e Zije v CR velmi dlouho a mi zde manZelku (rovnéZ cizinku).
Zru$eni dlouhodobého pobytu by znamenalo roztrzeni rodiny a bylo pro ni likvidaéni.

To, ze ma na uzemi republiky manzelku, zalobce vyjevil az v zalobé, béhem spravniho
fizeni nic takového netvrdil. Jisté, rodinné vazby by mohly byt vySe zminénou
vyjimecnou okolnosti, avSak zalobcova tvrzeni (a tomu odpovidajici dikazy) by musela
byt podstatné obsahlejsi a naléhavéjsi. Zruseni dlouhodobého pobytu a stanoveni lhuty
k vycestovani prece bez dalsiho neznamena roztrzeni rodiny (v uz$im slova smyslu),
zejména kdyz zalobce zaroven tvrdi, ze jeho manzelka je také cizinkou. A uz vibec to
neznamena rozdéleni rodiny v $irSim slova smyslu, nebot ta je stale na Ukrajiné, coz soud
dovodil z zalobcova tvrzeni v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti [k tomu srov.
text odvolani, str. 3, bod 13, posledni véta (zvyraznéni provedl soud): Zruseni dloubodobého
pobytu by bylo pro odvolatele i jeho rodinu, které zasila cist prijmd, likvidacni.]. Shrauto,
zalobce stran rodinnych vazeb neuvedl nic, co by mohlo mit intenzitu vyjimecnych
okolnosti, za kterych by bylo tfeba i v tomto pfipadé prihlizet k dopadu rozhodnuti do
zalobcova osobniho a rodinného zivota. Soud v té souvislosti rovné pripomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101 (k dispozici na
www.nssoud.cz), jehoZ pravni véta zni: Verejny zdjem na tom, aby na sizemi Ceské republiky
nepobyvali cizinci, kteri spdchali simysiny trestny ¢in, za néjz byli odsouzeni, a mobli by tedy
predstavovat byt jen potencidlni hrozbu pro spolecnost, ma obecné zpravidla prednost pred
prdavem tohoto cizince Zit spolu se svoji rodinou.

Konecné, zalobce se (v souvislosti s vaitrostatnim konfliktem na Ukrajin€) dovolaval § 179
odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zakonna dikce (viz vySe) v tomto pripadé akcentuje hrozbu skutecného nebezpeli vazné
/. / M i Ve 4 4 \4 v I\ 4 v/ .. /4 M .

Wmy. Soud vté souvislosti pripomina, ze prevazna cast Ukrajinské republiky je
bezpeénym uUzemim, kdyz k nepravidelnym ozbrojenym sttetim dochazi pouze
v Luhanské a Donéckeé oblasti na vychodé zemé. Z zadnych zalobcovych tvrzeni vsak
nelze dovodit, ze by mu zakonem predvidané skutecné nebezpeli primo hrozilo. Obiter
dictum soud konstatuje, ze dle daja ve spravnim spisu se zalobce narodil v obci Osij, coz
M 4 4 </ /7 M M o v v/ / 4 /7 V7 . 4 .

je sidlo nachazejici se asi 6 kilometrt od Irsavy lezici v centralni ¢asti Zakarpatské oblasti,
asi 120 km od slovenskych Michalovcu.
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Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobu jako neduvodnou zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho.

[V] Néklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
v 4 4 o v v 4 4 o V/ 4 v * Vv M
s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravanimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema

zadny z Ucastnikd pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 9. 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu
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