& j. 8 Af 4/2014- 43-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: J. J.
zastoupeného eTAX s.r.0., se sidlem Komenského 87/3, Liberec,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 29076/13/5000-14401-700796,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtvodnént:

1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1, ze dne
27. 6. 2012, & j. 357282/12/001966106476, (dile jen ,platebni v§mér<). Uvedenym
platebnim vymeérem Financni fad pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) zalobci vymeéril
darovaci dan ve vysi 119 704,- K¢, ktera byla podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt zvysena o 11 917,-K¢.

2. Zalovany vznesl tyto Zalobni namitky:

- Neur¢itost vyroku rozhodnuti.
- Nezakonnost vyroku platebniho vymeéru.
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- Neurditost vyroku platebniho vyméru.

- Prekluze prava vymérit dan.

- Vady ftizeni pred spravcem dané ve vymérovacim fizeni
- Vady fizeni pred spravcem dané - danova kontrola.

- Nezakonné vymérené prislusenstvi dané.

3. Konkrétné zalovany namitl, Ze platebni vymér neobsahuje urcity a srozumitelny vyrok
podle  § 102 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Ve vyroku rozhodnuti je uveden odkaz na pravni predpis - zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve ,znéni pozdéjsich predpist®.
Zalobci neni jasné, kdy nastala skute¢nost, kterd je v dané véci predmétem darovaci dané a
podle kterého znéni hmotnépravniho predpisu byla véc Yalovanym posouzena. Zalobce
dovozuje, ze pujde patrné o datum 27. 12. 2000, kdy byla uzaviena darovaci smlouva,
z vyroku platebniho vyméru to vSak neni jasné a tak zalobci neni zfejmé, podle jaké pravni
Upravy byla darlova povinnost, jeji prislusenstvi, pocatek, béh a uplynuti prekluzivni lhity
k dani darovaci a pfislusenstvi, a lhuty pro podani danového priznani posouzeny.

4. Pravni uéinky vkladu prava podle darovaci smlouvy nastaly ke dni 27. 12. 2000, pokud
by o danové povinnosti bylo rozhodovano podle znéni zakona k datu 27. 6. 2012, jednalo
by se o nepHpustnou pravou retroaktivitu. Zalobce mi za to, Ze platebni vymér je
nezakonny, protoze bylo rozhodovano podle zakonnych predpist, které ke dni 27. 12.
2000 nebyly ani platné ani Uc¢inné, pri¢emz rozhodovani bylo zatizeno dalsi vadou nebot
novely zakona ¢. 428/2001 Sb. a 457/2011 Sb. nebyly k datu vydani rozhodnuti G¢inne,
byly pouze platné. Zalobce uplatnil uvedenou namitku ji% v odvolani, zalovany se s ni viak
nevyporadal dostateénym zpusobem.

5. Zalovany rovnéz nezdivodnil, pro¢ priklada pravni vahu {Gdajim ve standardnim
tiskopisu vytvoreném v ADIS, ackoli ten neni soucasti pravniho radu.

6. Odvolaci namitku zalobce neshledal zalovany opodstatnénou, s tim, ze spojeni ,zdikon
¢.. ve znéni pozdéisich predpisi® se bézné pouziva a kvuli jeho pouziti nemtze byt platebni
vymér neplatny. Zalobce s takovym zivérem nesouhlasi; vyrok spravniho rozhodnuti mus
byt dostate¢né urdity, nebot jediné v ném spravni organ formuluje sviyj zavazny pravni
nazor ve véci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢&. .
6A 76/2011-143, zalobce pfipomnél, ze vyrok rozhodnuti musi byt formulovan tak, aby

z néj bylo patrno, podle jakych pravnich predpist bylo rozhodnuto.

7. Pfes uvedené namitky zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru zalovany ponechal
vyrok platebniho vyméru beze zmény a pouze v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
zaménil odkaz na konkrétni hmotnépravni predpis. Takovy postup vsak dariovy fad
nepfipousti. Pokud tak udinil, mél postupovat podle § 116 odst. 1 pism. a) nebo § 116 odst.
1 pism. b) dariového tradu a nikoli podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu, jak
v odtivodnéni uvadi.

8. Zalobce dale shledal v platebnim vyméru rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim, nebot o

lhtité pro vyméreni datiové povinnosti bylo rozhodovano podle danového tadu, avsak
4 / o v 4 4 14 /4 4 v v 4 4 4 v
zalovany v odivodnéni rozhodnuti opira své zavéry o néktera ustanoveni zakona ¢.
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337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Obdobné nebylo zdavodnéno, pro¢ je prislusenstvi dané darovaci posouzeno dle pravni
Upravy podle zakona o spravé dani a poplatki ve znéni k 31. 10. 2010 a pro¢ vyzva
k zahajeni vytykactho fizeni byla posouzena také podle znéni tohoto zakona k uvedenému
dni. Zalobce namit4, Ze v disledku téchto skuteénosti jak platebni vymér, tak napadené
rozhodnuti nejsou zalozZena na srozumitelnych pravnich predpisech.

9. Pokud jde o namitku prekluze prava dan vymeétit, zalobce vychazi z toho, ze danova

povinnost vznikla ke dni 27. 12. 2000, podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon ¢&. 357/1992 Sb.9),
hmotnépravni lhata pro prekluzi dané uplynula k31. 12. 2010 a to téz vzhledem
k zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 7Afs 79/2010-94.
Zalovany postupoval podle § 264 odst. 4 datiového ¥adu, s tim, %e povinnost podat datiové
ptiznani vznikla dorucenim smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu zalobci dne 4. 2. 2005.
Lhata pro vymeéreni dané pocala bézet 31. 12. 2005 a desetileta lhita méla uplynout az dne

31.12. 2015. S vykladem, ktery zalovany zaujal, zalobce nesouhlasi.

10. Zalobce poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2605/07, sp. zn. IV.
US 2656/08, sp. zn. IV. Us 1792/07, sp. zn. IV. US 154/09, které, jak ma za to, na
projednavanou véc dopadaji s tim, ze prekluzivni lhity k vyméfeni dané zapocala plynout
27.12. 2000 a lhuta pro vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2003. SkutecCnost, ze danova
povinnost byla zalobci vyméfena po vice, nez 13 letech zalobce rovnéz poklada za
rozpornou s principem pravai jistoty. Jelikoz se de facto jednalo o darovani z otce na syna,
mél byt zalobce od darovaci dané osvobozen.

11. Co se tyce namitanych vad rizeni, zalobce ma za to, ze pravni Uprava neumoznovala
spravci dané vystavovat dodatky ke spravé dani ve vytykacim fizeni, tim porusil zasadu
legality a zaroven nastolil stav, kdy jsou zde dva platné dokumenty spravce dané, které se
k otazce, zda zalobce reagoval na vyzvu spravce dané, vyjadfuji rozdilné a soucasné
neobsahuji reakci spravce dané na vyjadreni zalobce. Povinnosti spravce dané bylo pavodni
zpravu o vytykacim fizeni C. j. 361677/10/001961106476 ze dne 22. 12. 2010 zrusit, tim
spise, ze § 89 a § 90 danového radu zpravu o vytykacim fizeni nezna a § 90 odst. 1
danového tradu uklada spravci dané sepsat o pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
protokol nebo Gfedni zdznam. Ten vsak se zalobcem nebyl sepsan.

12. Co se tyce protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 85728/11/001961106476 ze dne 28. 11. 2011,
\4 4 4 \4 v v v M ’ 4 ’ . M ’ 4 ’ / 4
zalobce dale namitl, ze a¢ byl predmét jednani nazvan jako projednani zprav o vytykacim
v/ 4 4 ) v . /7 7. vV . /4 \4 v/ 4 . 4 4 v 4
fizeni, tak z vlastniho prubéhu jednani, je ztejmé, ze k zadnému projednani téchto zprav,
event. ke sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, nedoslo. V pribéhu jednani
byl zalobce, dle svého pozadavku, seznamen s obsahem spisového materialu od minulého
nahlizeni do spisu, byla vznesena namitka nespravného tfedniho postupu, protoze danovy
W4 4 4 4 v / 4 v/ 4 4 v /7

rad nezna pisemnost zvanou dodatek ke zpravé ve vytykacim rizeni (ktera do dnesniho dne
nebyla vyfizena), a dile to, ze Zalobce se zaslanymi pisemnostmi nesouhlasi a navrhuje
vyslech svédkd. Spravce dané konstatoval, ze vyslech svédka bude proveden.

13. Jak zalobce uvedl, z vlastniho obsahu jednani je ztejmé, ze k zadnému projednani zprav
/ / 4 v/ 4 v . 4 v 7 v/ 4 ’
a vysledku vytykactho tizeni nedoslo (ani dojit nemohlo pro vady oznaceni fizeni), spravce
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neucinil zadné zavéry k podani zalobce ze dne 8. 7. 2010 reagujici na vyzvu k odstranéni
pochybnosti, pridemz spravce dané ma zakonnou povinnost (§ 8 odst. 3 danového radu)
vychazet ze skutetného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
spravu dani. Za takového stavu zalobce nemohl podat navrh na pokracovani dokazovani
podle § 90 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce nepovaoval zahdjené vytykaci ¥zeni za
ukondené a projednané pravé pro vady vobsahu zprivy o vytykacim fizeni ¢. j.
361677/10/001961106476, ktera mu byla dorucena dne 3. 1. 2011, a také z davodu
v obsahu I. Dodatku ke zpravé o vytykacim rizeni ¢. j. 6080/11/001961106476, ktery mu
byl doruden dne 21. 1. 2011. Pridemz i spravce dané do protokolu prisvédcil, ze provede
vyslech svédkt. Z protokolu neplyne, ze by byl s zalobcem projednan vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti a ani, ze by tento postup k odstranéni pochybnosti, byl jiz
spravcem dané ukoncen. Neplyne z néj ani zadna prezkoumatelna spravni Gvaha, jak se
spravce dané vyporadal s pisemnym vyjadfenim zalobce k pochybnostem spravce dané
dorudeného dne 8. 7. 2010 na Financni Gfad pro Prahu 1 (zprava o vytykacim fizenim C. j.
361677/10/001961106476 ze dne 28. 12. 2010 neobsahovala zadné vyjadreni k podani
zalobce ze dne 8. 7. 2010, taktéz I. Dodatek zpravy o vytykacim fizeni ¢. j. 6080/11
001961106476 ze dne 13. 1. 2011 neobsahoval zadné vyjadfeni spravce dané, obsahoval
pouze prepis podani danového subjektu ze dne 8. 7. 2010 a byl bez jakékoliv spravni
Gvahy spravce dané). Za tohoto stavu, (podle nazoru zalobce) trva nalézaci fizeni, spravce
dané doposud neprovedl vSechny navrzené dukazy a fadné neukondil zahajené vytykaci
fizeni.

14. K dal$i zalobni namitce nespravnému postupu spravce dané, tykajicim se darové
kontroly, uvedl zalobce, Ze povazuje za vadu fizeni, ze jako svédci nebyli vyslechnuti jeho
bratr a matka pfi¢emz z vyroku platebniho vyméru na rozhodnuti neni ztejmé, zda vydani
(pozn. soudu minéna zrejmé cena nemovitosti) byla stanovena dle pomucek, nebo dle
dokazovani, a to zvlasté za situace, kdy odiavodnénim platebniho vyméru je odkaz na
skuteCnosti uvedené v neprojednané zpravé o vytykacim fizeni ze dne 22. 12. 2010,
doplnéné dodatkem zpravé o vytykacim fizeni ze dne 13. 1. 2011, které byly vystaveny
v rozporu se zasadou legality.

15. Zalobce byl predvolan k zah4jeni datiové kontroly dne 11. 10. 2011 a nésledné dne 8.
12. 2011, z jednani se omluvil, spravce dané se k omluvenkam nevyjadril. Skutecnost, ze
byla vydana pisemnost ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 182613/12/001966106476, se zalobce
dozvédél az z obsahu odtvodnéni platebniho vymeéru. Jelikoz mu pisemnost nebyla fadné
dorudena, zalobce podal dne 2. 11. 2012 zadost o vysloveni netcinnosti doruceni, ktera
byla zamitnuta.

16. Proti zamitavému rozhodnuti zalobce podal odvolani, o némz rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 26149/13/5000-145-711438, jimz odvolani zalobce
zamitl. Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru (resp. v doplnéni odvolani) namitl, Ze
vyzva k zahdjeni dariové kontroly mu nebyla radné dorucena, nebot doporucena zasilka,
ktera méla byt zalobci dorudena marnym uplynutim wlozni lhity, nebyla vlozena do
po$tovni schranky Zalobce. Zalobce rovnéZ podal dne 2. 11. 2012 Zidost o vysloveni
neudinnosti doruleni vyzvy ¢. j. 182618/12/001966106476, o které rozhodl Finanéni urad
pro hlavni mésto Prahu zamitavé rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 4435580/13/2001-
24402-106476, zamitavé rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 24.
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10. 2013, ¢. . 261149/13/5000-14501-711438, své namitky proto zalobce uplatnil v odvolani
proti platebnimu vyméru, stim, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou
projednaci, nebot zalobci nebylo umoznéno seznamit se s dikaznimi prostfedky.

17. Zalobce povazuje za vadu odvolaciho fizeni, pokud zalovany uvedl, Ze k namitkam
proti rozhodnuti OFR, které byly podany dne 29. 10. 2013, se vyjadfovat nebude, protoze
J . 7 V7 / v . / / v . VR . v
namitky jsou pro odvolaci rizeni ve véci platebniho vymeéru irelevantni. Zalobce je vsak

4 .. /4 v /4 VU v v/ v v 4 /
nazoru jiného, protoze v dané véci neprobéhlo radné sdéleni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti (jsou vydany dvé pisemnosti, jedna nazvana zprava o vytykacim
v/ 4 4 4 4 v / 4 v/ 4 VeV \4 Vo v
fizeni, druha nazvana dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni, pficemz obé jsou obsahové
o 4 M /4 ./ v 4 v v 4
ruzné, neobsahovaly reakci na podané vyjadreni) a nebyl ukoncen postup k odstranéni
pochybnosti, pro zalobce je tedy podstatné, zda méla byt radné zahajena danova kontrola a
v 4 o 4 v *eV_V A v M 4 \4
provedeny navrzené dikazni prostredky a zjisténi radné projednano se zalobcem.

18. Jak zalobce dale uvedl, dojde-li stanoveni dané vylucné na zakladé vysledkt kontroly
popripadé vysledku postupu odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o
danové kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postup odstrani pochybnosti.
V daném ptipadé vsak neexistuji pisemnosti - ani protokol o projednani vysledku postupu
odstranéni pochybnosti, a ani zprava o dariové kontrole, které by odavodnily vyrok
rozhodnuti platebniho vyméru na dan darovaci, priCemz pokud spravce dané odkazuje
4 / v 4 / 4 v/ 4 v v/
v platebnim vymeéru na zpravu o vytykacim fizeni doplnénou dodatkem ¢islo 1, tak tyto
pisemnosti jsou ve vzajemném rozporu. Za takového stavu povazuje zalobce platebni
/ v vV 4 4 / M v/ 4 o v 4 /v Vv /4
vymér na dan darovaci za nezakonny, pro absenci radného odGvodnéni vyse danove
povinnosti.

19. Platebni vymeér na dan darovaci (ani protokol) neobsahuje zadné konkrétni davody,
pro¢ byla dan zalobci stanovena pravé ve vysi 119 704,- K¢, neobsahuje zadnou spravni
/. 4 v 4 v v 4 4 . /. 4 / v
Gvahu spravce dané, ktera by osvétlovala hmotnépravni rovinu vyroku platebntho vyméru
na dan darovaci, neni zfejmé, k jakému datu byl stanoveny zaklad dané pro dan darovaci a
prislusenstvi. Neni zrejmé a ani ze spisove dokumentace nevyplynulo, jak spravce dané
Ve / 4 4 4 Ve 4 4 Ve I 4 . v/ /
urcil stanoveny termin pro podani pfiznani 4. 2. 2005 (pfi nahlizeni do spisu se zde zadny
dukazni prostredek nenachazel) a na zakladé jaké pravni dpravy vymeéril spravce dané
/v 4 v M 4 . 4 a v . 4 v . 4 4 / Ve ~
zvyseni dané, jaka byla jeho spravni Gvaha a pro¢ zvolil pravé maximalni vysi. Zalobce za
daného pravniho stavu nebyl schopen precizovat jak odvolaci, tak 1 zalobni namitky proti
vlastni daniové povinnosti a pfislusenstvi také z diavodu, Ze neexistuje zadna pisemnost
spravce dané, ktera by jasné a bezpochyby uvedla spravni ivahu spravce dané, ktera vedla k
VvV 4 v 4 s Ve v v/ v 4
vymeéreni dané darovaci ve vysi 119 704,- K¢ a prislusenstvi.

20. Pokud jde o prislusenstvi dané, zalobce namitl, ze zvySeni dané uvedené ve vyroku
platebniho vymeéru na dan darovaci ve vysi 11 970,- K¢ je stanoveno nezakonné. Z vyroku
vyplyva, ze spravce dané zvyseni dané vymeéfil ,podle § 68 ziakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zakon o spravé dani a poplatkd ) ve
spojent se ust. § 264 odst. 12 dariového vddu za pozdni podani k dani.“ Tj. z dovétku ,ve znéni
pozdéisich predpisii zalobce dovodil, ze mu prislusenstvi bylo vymeéreno dle znéni
pozdéjsich novelizaci k 31. 12. 2010. V odavodnéni vyroku platebnitho vyméru na dan
darovaci spravce dané pouze uvedl, ,protoZe dariové priznini nebylo podino v zikonem
stanoveném terminu do 25. 5. 2005, vymé¥il shora uvedeny spravce dané podle ust. § 68 zakona

0 sprdvé dani a poplatkisi ve spojent s ust. § 264 odst. 12 dariového vidu zvyseni dané.* Zalobce
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7.7 \4 o v 4 . 4 7 /7 v / Vv 4 v VvV 4 v
namita, ze v odivodnéni absentuje spravni ivaha, pro¢ bylo zvyseni dané vyméreno pravé
v Castee 11 970,- K¢, kdyz § 68 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni k 31. 12. 2010, na
které se spravce dané odkazuje, stanovi, ze spravce dané muze zvysit prislusnou vymérenou
dan az o 10 %. Takové rozhodnuti je zalozeno na libovuli spravci dané, ktera je v
demokratickém pravnim staté neptipustna. Kazdé spravni rozhodnuti musi byt

o v o v 4 7 . v / v /4 v Ve M 4 v
oduvodnéno a z odtvodnéni musi jasné vyplyvat, pro¢ spravce dané pristoupil k pravé
takové vysi sankce a jakym zptsobem stanovil zvyseni dané pravé ve vysi 11 970,- K¢.

21. Zalobce namitl, Ze ani z vyjidfeni odtvodnéni vyroku platebniho vyméru na darn
darovaci a ani ze spisové dokumentace nevyplyva, na zakladé jaké pravni skutecnosti, o
které by byly dukazy ulozené ve spise, spravce dané dosel k nazoru, ze bylo povinnosti
ralobce podat datiové priznani pravé ke dni 4. 2. 2005. Zalobce namit, Ze ke dni 4. 2. 2005
nemél povinnost podat dariové priznani k dani darovaci, protoze byl od této povinnosti
osvobozen. Pokud zde bylo zakonné osvobozeni od povinnosti podat danové priznani k
dani darovaci, tak nelze ani po zalobci pozadovat Ghradu zvyseni dané za pozdé podané
priznani k dani darovaci. Takovy vyrok platebniho vyméru na dan darovaci, ktery neni
podlozen konkrétni skutecnosti, je nezakonny, protoze nevychazi z pravdivé zjiSténého
stavu. Zalobce ma za to, e o zvy$eni dané bylo rozhodnuto dle vyroku dle § 68 zikona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ve znéni pozdéjsich predpist, tzn. o
hmotnépravnim naroku na pfislusenstvi dané, ktery vznikl ke dni poruseni povinnosti
podat danové priznani, dle znéni zakona k 31. 12. 2010. Takovy postup povazuje zalobce
za nepripustnou retroaktivitu pfi rozhodovani, a z toho davodu také povazuje zvyseni
dané za nezakonné.

22. Zalobce dale namitl, ze v jeho pfipadé nebyla povinnosti podat dariové pfiznani k dani
darovaci, protoze predmét dané darovaci byl od této dané osvobozen. Pokud byl pozdéji
4 4 4 Ve 4 4 M 4 Ve 4 4 4 4 v
vyzvan k podani priznani k dani darovact, toto priznani podal dle vyzvy spravce dané, a to
ve lhaté, kterou mu spravce dané stanovil. Z téchto divodi mu ani nevznika povinnost

hradit zvySeni dané za pozdé podané danové priznani k dani darovaci.

23. Zalobce dale argumentuje tim, e stanovenim zvySeni dané ke dni 27. 6. 2012 podle § 68
zakona o spravé dani a poplatkll v dobé Géinnosti danového radu, doslo k porusent ¢l. 40
odst. 6 usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlSeni Listiny zikladnich prav a
svobod, jako soud4sti Gstavniho poradku Ceské republiky ve znéni novely zékona ¢&.
162/1998 Sb. (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod “). Stanoveni sankce za pozdé
podané danové pfiznani je spravnim trestanim, a tudiz se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije,
je-li to pro pachatele pfiznivéj$i v dané véci. Danovy rad, ktery byl 4linny v dobé
rozhodovani o této spravni sankci, upravuje v ustanoveni § 250 pokutu za opozdéné
tvrzeni dané a stanovi, ze v pfipadé, ze zpozdéni podani datiového ptiznani je delsi nez 5
pracovnich dnt, pak se za kazdy den stanovuje sankce 0,05 % stanovené dané nejvyse vsak
5% stanovené dané. Porusenim ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod tak
dolo neoprivnénému stanoveni sankce spravcem dané ve vy$i 5%. Ustavni zékon je
zakonem vys$$i pravni sily nez datiovy 1ad a jeho § 264 odst. 12. V daném pripadé bylo tedy
povinnosti spravce dané postupovat dle Gstavniho zakona - Listiny zikladnich prav a
svobod a posuzovat trestnost dle § 250 daniového radu, které je pro zalobce pfiznivéjsi, a
tudiz stanovit zalobci maximalné sankci ve vysi péti procent stanovené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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24. Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, nebof Zidnou
z uplatnénych zalobnich namitek neshledal duvodnou.

25. Pokud jde o prvou zalobni namitku, zalovany pfipustil, ze ve vyroku rozhodnuti o
odvolani se zakon ¢. 357/1992 Sb., vyskytuje v obou vyse uvedenych podobach, tedy jak s
ptidomkem ,ve znéni pozdéjsich predpist®, tak ,ve znéni G¢inném ke dni, kdy nastala
skutednost, ktera je v daném pripadé predmétem dané darovaci®. Cely vyrok je ovsem dle
nazoru zalovaného vykladat v jeho souvislostech. Zakon ¢. 357/1992 Sb., s pfidomkem ,,ve
znéni pozdéjsich predpisa“ je ve vyroku rozhodnuti o odvolani uveden jako nepfima citace
odvolanim prezkoumavaného platebniho vyméru (C. j. 357282/12/0011966106476), ktery
skuteéné ve svém vyroku obsahuje formulaci ,/[..] podle zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi [..J .
Zalovany takto oznaleny zikon uvedl pouze za cilem specifikace rozhodnuti, které bylo
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni prezkoumavano, nikoli jako pravni predpis, podle
kterého bylo rozhodovano. V casti vyroku, kde musi byt dle § 102 odst. 1 pism. d)
danového radu, uveden pravni predpis, podle néhoz bylo rozhodovano, uvedl zalovany
nasledujici formulaci: ,Odvolaci financni reditelstvi jako odvolaci orgdn podle § 114 odst. 1
zakona ¢ 28072009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,dariovy rdd)
prezkoumalo ve smyslu § 114 odst. 2 a 3 dariového ¥adu odvolanim napadeny platebni vymér
[-..] a rozhodlo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového vddu a podle zikona & 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni ucinném ke dni, kdy
nastala skutecnost, kterd je v daném pripade predmétem dané darovaci[...J".

26. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, & j.
1Afs 24/2013-43, trva na tom, ze pfi uvadéni pravnich predpisu, na zakladé nichz bylo
rozhodovano, nikterak nepochybil. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 2. 2007, ¢. j. 7Afs 75/2006-100, zalovany zastava nazor, ze uvedeni zakona ¢.
357/1992 Sb., jako hmotnépravniho predpisu nebylo v tomto konkrétnim pfipadé ani
nutnou nalezitosti zalobou napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti
splnuje pozadavky na néj kladené jak daniovym radem, tak judikaturou a neni neurcity.

27. K zalobni namitce, podle niz je platebni vymér nezakonny, nebot ve vyroku obsahuje
odkaz na neGlinny hmotnépravni predpis, zalovany opét s odkazem na jiz uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j. 1Afs 24/2013-43, uvedl, Ze spravce dané urcil
dariovou povinnost zalobce dle pravnich pfedpist Gcinnych k rozhodnému datu (27. 12.
2000) a pouze ve vyroku uvedl tento predpis v jeho standardné pouzivané formé, tedy s
pridomkem ,ve znéni pozdéjsich predpisu.

28. K namitanému rozporu mezi vyrokem a odGvodnénim platebnitho vyméru,
konstatoval, ze zde takovy rozpor neni, nebot v ptipadé zalobce jde o fizeni, které bylo
zahajeno za ¢innosti zakona o spravé dani a poplatkd a ukonceno za Gcinnosti daniového
tadu, je proto nutné vychazet z prechodnych ustanoveni daniového radu. Ustanoveni § 264
odst. 1 danového radu stanovuje pro procesni predpisy standardni pravidlo, zZe fizeni a
postupy zahajené pred Gcinnosti danového fadu a prava a povinnosti z nich plynouci se
4 4 vV /4 W4 4 4 /4 ’
posoudi podle ustanoveni danového radu, tedy podle pravnich norem nového procesniho
v . ’ v / 4 / v 4
predpisu. Pokud tedy spravce dané ve vyroku platebnitho vyméru uvedl ustanoveni
danového fadu, na zakladé kterych rozhodoval, je tento jeho postup spravny a zakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. K namitce prekluze prava na vyméreni dané, zalovany vysvétlil, ze podle § 22 zakona
¢. 357/1992 Sb., stanovil lhutu pro vyméfeni dané podle okamziku vzniku povinnosti
podat danové priznani. Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. byl poplatnik povinen
podat pfiznani do tficeti dna ode dne, kdy mu byla dorucena smlouva s dolozkou o
povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Darovaci smlouva s dolozkou o povoleni vkladu
do katastru nemovitosti byla zalobci dorucena dne 4. 2. 2005. Ttileta lhtta tak zapocala
bézet v roce 2005, pokud by spravce dané neucinil zadny Gkon smérujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanovent, skoncila by dne 31. 12. 2008. Dne 16. 9. 2008 byla
zalobci dorucena vyzva k podani daniového pfiznani, ¢. j. 287095/08/001962/6476, jejimz
dorucenim doslo dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. k preruseni béhu
prekluzivni lhuty. K opétovnému preruseni béhu prekluzivni lhuty doslo dne 17. 12. 2009,
kdy byla zalobci dorucena vyzva k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 350757/09/001961106476.
Lhata méla skoncit dne 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze lhuta pro vymeéreni neskoncila
do dne nabyti GCinnosti danového fadu, bylo ode dne 1. 1. 2011 nutno ji dle § 264 odst. 4
danoveho radu nové posuzovat podle ustanoveni danového tadu upravujicich lhitu pro
stanoveni dané. Oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané dne 9. 7. 2012 doslo dale k
prodlouzeni lhity o jeden rok dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. K dalsimu
prodlouzeni lhuty o jeden rok doslo dne 26. 11. 2013, kdyz bylo zalobci dorudeno
rozhodnuti o odvolani [§ 148 odst. 2 pism. d) dafiového Fadu]. Zalovany nesouhlas
s pravni argumentaci zalobce, pokud jde o tvrzenou prekluzi prava vymérit darn, nebot k
urceni prekluzivni lhity nedoslo podle zakona o spravé dani a poplatky, ale podle pravni
Upravy specialni - podle zakona ¢. 357/1992 Sb. Dle nazoru zalovaného pravni teze
uvedené ve shora zminénych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
nepovedou k zavéru, ze pro urleni okamziku pocatku lhuty pro stanoveni dané je
rozhodné datum G¢inku vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti.

Pfi aplikovani pravnich zavéru zalobce by v tomto konkrétnim pripadé doslo k prekluzi
prava dan vymérit, jesté pred vnikem moznosti spravce dané ¢init tkony smeérujici k
vyméreni dané.

30. Zalovany poukazal na zasadni rozdil v béhu prekluzivni lhéty pro dati darovaci a pro
dan, ktera je placena za zdariovaci obdobi, které skondi bez ohledu na vili datiového
subjektu nebo spravce dané. V druhém pripadé je béh prekluzivni lhtty, tak jak byl
vyloZen v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, adekvétni. U
dané darovaci, tykajici se nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, nelze béh
prekluzivni lhity vazat zpéiné ke dni pravnich 4éinkd vkladu vlastnického prava,
stanovenych v dolozce, resp. v rozhodnuti katastralniho Gfadu. Toto datum je rozhodné
pro prevod vlastnického prava, nikoliv pro datiovou povinnost stimto prevodem
souvisejici. Nejedna se totiz o skutecnost, ktera by nastala automaticky uplynutim dasu,
nybrz je zde rozhodné datum, které je uvedeno az v konstitutivnim rozhodnuti
katastralniho Gradu. Pravni Géinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti
vznikaji az na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu, a
to ke dni, kdy byl navrh na vklad dorucen pfislusnému katastralnimu tradu. Az
pravomocnym rozhodnutim katastralniho Gfadu o povoleni vkladu vlastnického prava je
postaveno na jisto, ze k prevodu nemovité véci doslo, pak je konstituovano nejen
vlastnické pravo, nybrz i vlastni datiova povinnost s tim souvisejici. Proto také Gprava
lhiity pro vyméteni dané podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., béh prekluzivni lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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VvV 4 v 4 4 4 v 4 Ve 4 4 VeV v o /4 4
pro vymeérfeni dané vazala na podani dariového priznani, pri¢emz lhuta pro podani
dariového pfiznani byla odvisla az od doruceni smlouvy s dolozkou o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti.

31. K namitanému poruseni zasady legality zalovany konstatoval, Ze postup spravce dané,
ktery vyhotovil dodatek ke zpravé o vytykacim fizeni, nemél zadny vliv na zavér spravce
dané ve zpravé o vytykacim fizeni, nebot okolnosti zalobcem uplatnéné nijak nemeénily
v i / N4 4 *V_V 4 4 v ~ / 4 4 4 v
skutecnosti vyplyvajici z dosavadnich zjisténi spravce dané. Zalovany zastava nazor, ze
4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 4
zprava o vytykacim rizeni ve znéni jejiho dodatku neni nezakonna.

32. Pokud jde o namitané poruseni § 147 danového fadu, zalovany uvedl, Ze neni dana
zakonna povinnost misto standardniho odivodnéni v pripadech vyjmenovanych v § 147
odst. 4 danového radu odkazat na zpravu o danové kontrole nebo na protokol o
projednani vysledku k odstranéni pochybnosti. Jde pouze o zakonnou moznost spravce
dané. Pokud se spravce dané rozhodne v rozhodnuti uvést standardni odtvodnéni, nelze
tento jeho postup povazovat za nezakonny.

33. Pokud zalobce tvrdi, Ze do dnesniho dne nedoslo k fadnému projednani zpravy o

/ 4 v/ 4 v / v M 4 M v - / v
vytykacim rizeni, zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru je z protokolu zrejmé, ze
odvolatel prostrednictvim zmocnénce vyslovil s vysledky vytykactho fizeni nesouhlas,
tudiz byl s témito vysledky seznamen.

34. Co se tycCe namitaného nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, zalovany poukazuje
na stranu 10 zalobou napadeného rozhodnuti, stim, Ze tvrzena nelGcinnost doruceni
predmétného predvolani byla predmétem samostatného odvolaciho fizeni, zakonceného
rozhodnutim Odvolactho finanéntho feditelstvi ¢ . 26149/13/5000-15401-711438
s vysledkem, ze doruceno bylo radné.

35. K otazce zvySeni dané, zalovany odkazal na § 264 odst. 12 danového radu s tim, ze
postupoval vsouladu stimto prechodnym ustanovenim, k posouzeni souladu pravni
normy s ustavnim poradkem je pak povolan vylucné Ustavni soud.

36. Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobce byl vyzvou k podani datiového
ptiznani ¢. j. 287095/08/001962/6476 vyzvan k podani datiového pfiznani ve vztahu
k nabyti podilu o velikosti 1/20 na nemovitostech domu ¢.p. x na pozemku parc. ¢. x a
pozemku parc. ¢. x a domu C.p. x na pozemku parc.C. x a pozemku parc.C. x, v k.u. Staré
Mésto, obec Praha. Zalobce nabyl vlastnictvi k uvedenym nemovitostem uzavienim
darovaci smlouvy dne 27. 12. 2000. Vklad prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu zapsanym dne 19. 1. 2005. Vklad prava byl v katastru
nemovitosti zapsan dne 19. 1. 2005, smlouva s dolozkou povoleni vkladu byla Zalobci
dorucena dne 4. 2. 2005. Vyzva k podani danového pfiznani byla zalobci dorucena dne 16.
9. 2008. Zalobce podal dne 5. 11. 2008 datiové ptiznani, v némz jako darce uvedl pana J. J.,
nar. xxx, svého otce. Spravce dané pojal pochybnosti o tom, zda osoba uvedena v darfiovém
priznani je darcem majetku, nebot podle darovaci smlouvy byl darcem bratr zalobce. Dne
11. 11. 2009 vydal spravce dané vyzvu kzahajeni vytykactho fizeni ¢ .
3507057/09/001961106476.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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37. Zalobce podal dne 30. 12. 2009 Zidost o prodlouZeni lhaty, které bylo vyhovéno,
odpovéd na vyzvu vsak spravci dané nebyla dorucena. Dne 28. 11. 2011 bylo ve véci
konano tUstni jednani, zalobce navrhl doplnit dokazovani vyslechem svédka J. J. a J. J.
Spravce dané vysel z obsahu darovaci smlouvy a uzavtel, ze darcem byl bratr zalobce a
darovani tedy podléha dani, dan vyméfil podle Gdaje o cené nemovitosti, kterou zalobce
v dafiovém priznani uved], tedy 3 367 505,-K¢.

38. Platebnim vymérem ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 357282/12/001966106476, byla zalobci
vymeérena darovaci dan 119 704,-K¢, ktera byla podle § 68 zakona o spravé dani a poplatku
zviena o 11 970,-K¢&. Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o ném? alovany
rozhodl ptezkoumavanym rozhodnutim.

39. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

40. Zalobce namita, e nebyl poplatnikem dan¢ darovaci, nebot se de facto jednalo o
darovani z otce na syna. Zjisténé skutecnosti naprosto neodpovidaji tvrzeni zalobce. Obsah
darovaci smlouvy je jednoznacny, darce a soucasné vlastnik nemovitosti Ing. J. J. je
oznacen jako bratr zalobce. I kdyby soud pfipustil, ze ptvodnim vlastnikem nemovitosti
byl otec zalobce, ktery mél vumyslu darovat zalobci podil na predmétnych
nemovitostech, avsak za svého zivota jiz tak neucinil, neméni se tim nic na skutecnosti, ze
k prevodu vlastnického prava byl opravnén pouze aktualni vlastnik predmétnych
nemovitosti a tim byl vrozhodné dobé - tedy dobé darovani pravé zalobctv bratr.
Z tohoto duvodu soud nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem
sveédkt - bratra zalobce a jeho matky. Neni totiz zfejme, jaké tvrzeni zalobce ma byt jejich
vypovédi prokazano. Vile otce zalobce, ktery vrozhodné dobé nebyl vlastnikem
darovanych nemovitosti neni pro posouzeni danové povinnosti zalobce rozhodna, stejné
jako duvod pro ktery se bratr zalobce rozhodl zalobci podil na nemovitostech darovat.

41. Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., G¢inného ke dni uzavieni darovaci
smlouvy (tedy ve znéni Ginném do 31. 12. 2002), predmétem dané darovaci je beziiplatné
nabyti majetku na zakladé pravnibo iikonu, a to jinak neZ smrti ziistavitele. Majetkem pro iicely
dané darovaci jsou nemovitosti a movity majetek.

42.Podle § 5 odst. 1 véta prva, téhoz zakona, poplatnikem dané darovact je nabyvatel.

43. Podle § 19 odst. 1 téhoz zakona, od dané dédické je osvobozeno nabyti majetku dédénim,
pokud k nému dochazi mezi osobami zarazenymi v I. skupiné.

44. Podle § 11 odst. 2 a odst. 3 téhoz zakona, do L. skupiny pati? - pribuzni v vadé primé a

manzelé. Do II. skupiny patii pribuzni v 7adé pobocné, a to sourozenci, synovci, netere, strycové
a tery.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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45. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze v dobé uzavieni darovaci smlouvy,
byl Zalobce jako nabyvatel nemovitosti poplatnikem dané darovaci, byl osobou zatazenou
ve II. skupiné pro ulely vypoctu dané a nebyl od dané osvobozen.

46. Jak je shora uvedeno, soud vysel ze zjisténi, ze darovaci smlouva byla uzaviena dne 20.
12. 2000, vklad prava byl povolen rozhodnutim ¢. j. V 12-35800/2000 s pravnimi ulinky
vkladu dne 20. 12. 2000. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 4. 2. 2005. Ve vztahu
k naznacenému béhu dasu je nutné rozlisovat, kdy se zalobce stal poplatnikem dané, kdy
mu vznikla povinnost podat danové pfiznani a kdy nastala splatnost dané. Darnova
povinnost neni totozna s povinnosti podat danové priznani.

47. Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., uéinného ke dni uzavreni darovaci
smlouvy (tedy ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002), poplatnik je povinen podat mistné
prislusnému spravci dané priznani k dani dédické, dani darovaci nebo k dani z prevodu
nemovitosti, a to do 30 dni ode dne, v némz je smlouva s doloZkou o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti nebo rozhodnuti & jind listina, kterymi se potvrzuji nebo osvédcuji
vlastnické vztahy k nemovitostem, dorucena poplatnikovi dané darovaci nebo dané z prevodu
nemovitosti.

48. Zalobci vznikla datiovd povinnost uzavienim darovaci smlouvy. Povinnost podat
danové priznani mu vznikla doruCenim smlouvy o povoleni vkladu do katastru
nemovitostl, pfiemz tuto povinnost byl zalobce povinen splnit do tficeti dnt od doruceni
smlouvy. Smlouva byla dorudena dne 4. 2. 2005, lhuta k podani danového ptiznani
uplynula dne 7. 3. 2005.

59. Podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., G¢inného ke dni uzavreni darovaci smlouvy (tedy ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010)

1) Dari nelze vyméfit ani domérit po uplynuti t77 let od konce kalendarnibo roku, v némz
vznikla povinnost podat dariové prizndni.

2) Bylli pred uplynutim téro lbity ucinén stkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni, bézi t¥iletd lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o
tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
kalenddrniho roku, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani.

50. Povinnost podat dariové priznani vznikla zalobci v roce 2005. Lhiita k vyméteni dané
tedy méla uplynout dne 31. 12. 2008. Ukonem sméfujicim k vyméfeni dané bylo vydani
vyzvy k podani danového ptiznani ¢ j. & j. 287095/08/001962/6476 ze dne 10. 9. 2008.
Vyzva, jak vyplyva z dokladu o dorudent, byla zalobci dorucena dne 16. 9. 2008. Vyzvu
k podani danového ptiznani je treba podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti poklada za tkon, kterym se zahajuje fizeni a jde o dkon zpusobily
k pretrzeni lhiity stanovené v odstavci 1 citovaného zakonného ustanoveni. Jelikoz spravce
dané pokracoval v fizeni a ¢inil v ném dal$i Gkony, jak bude podrobnéji vysvétleno nize,
doslo k dal$imu obnoveni lhtty. Prekluzivni lhita by skonéila po uplynuti 10 let, dne 31.
12. 2015, k prekluzi nedoslo a spravce dané byl opravnén dan vyméfit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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51. Podle § 7 odst. 1 véta prva zakona ¢. 357/1992 Sb., Gc¢inného ke dni, kdy byla dan
vyméfena platebnim vymeérem ze dne 27. 6. 2012, €. j. 357282/12/001966106476, (tedy ve
znéni u¢inném do 30. 9. 2012), zakladem dané darovaci je cena majetku, ktery je predmétem
této dané.

52. Podle § 7 odst. 2 véta prva téhoz zakona, cenou podle odstavce 1 je cena zjisténd podle
zvlastnibo predpisu.

53. Podle 13 odst. 1 téhoz zakona, ¢inila sazba dané 65 000,-K¢ a 4,0% ze zakladu
presahujiciho 2 000 000,-K¢,

54. Zvlastnim predpisem, ktery uvadi citované zakonné ustanoveni, byl zakon ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o oceriovani majetku), ve
znéni zakona ¢. 121/2000 Sb. Spravce dané uréil zaklad dané z hodnoty nemovitosti
uvedené zalobcem v ptiznani k dani a nepochybil, kdyz jeji vysi vsouladu se shora

citovanym zakonnym ustanovenim stanovil na ¢astku 119 704,-K¢.

55. Spravce dané dale ulozil Zalobci zaplatit ¢astku 11 970,-K¢ jako zvyseni dané za pozdni
podani k dani.

60. Podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, nebylo-li dariové priznani
nebo hlasent, nebo dodatecné dariové priznani nebo hlaseni o dani podano véas, miZe spravce
dané zvysit prislusnou vymérenou dani az o 10 %, pokud tento nebo zvldstni zikon nestanovi
Jinak.

61. Podle § 12 danového tadu, uplynula-li Ibiita pro podini dariového priznini nebo hlisent,
nebo dodatecného priznani nebo blaseni o dani do dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, uplatni
se zvyseni dané podle dosavadnich pravnich predpisi.

62. Lhuta pro podani danového ptiznani uplynula dne 25. 5. 2005, za G¢innosti zakona o

4 v 4 o 4 \4 4 4 / . 4 . v _/ 4
spravé dani a poplatkt. Podle téhoz zakona musi byt aplikovano i sankcni ustanoveni,

vV Vv N4 4 M v vV vV s Ve v/ v v v 4 4 4 vV /4

umoznujici spravci dané vymeérenou dan zvysit v pripadé opozdéného podani danového
priznani (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs
251/2015- 74, a contrario). O zvyseni dané rozhodl spravce dané v souladu s citovanym
prechodnym ustanovenim danového tadu. Platebni rozkaz vsak postrada radné
odivodnéni, jakymi Gvahami se spravce dané ridil, pfi stanoveni vyse sankce a ke kterym
okolnostem prihlédl, kdyz se rozhodl zvysit dan pravé o tuto dastku.

63. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil rozhodnuti o zvyieni dané tim, Ze lhita
pro podani datiového pfiznani uplynula dne 7. 3. 2005 a zalobce byl neéinny az do zaslani
vyzvy spravce dané ze dne 10. 9. 2008. Az dne 1. 10. 2008, tedy posledni den nahradni
lhiity stanovené vyzvou byla spravci dané doruéena plna moc zmocnénce zalobce; danové
priznani pak bylo podano 5. 11. 2008. Pravé tento ptistup zalobce ke splnéni jeho dariové
povinnosti odtvodnuje podle zalovaného zvySeni dané, které bylo uéinéno v mezich
zakona. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze s ohledem na § 116 odst. 1 danového
radu zalovany doplnénim v platebnim rozkazu chybéjictho odivodnéni vyse dané zhojil
tuto namitanou vadu rozhodnuti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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64. Pokud jde o namitané poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, Méstsky
soud v Praze nejprve pripomina, ze v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,istavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v ¥izeni soudnim, tak v ¥izeni
spravnim®. Tato zasada se pak Siroce uplatniuje v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu.

65. Podle jiz shora citovaného § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb. nebylo-li dariové priznani nebo
hlisent, nebo dodatecné dariové priznani nebo hliseni o dani podano vcas, miiZe spravce dané
zvysit prislusnou vymérenon dari az o 10 %, pokud tento nebo zvlastni zdakon nestanovi jinak.

66. Podle § 250 danového radu, dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit pokutu, nepoda-
li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li
tak po stanovené Ibiité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnd, ve vysi

a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse vsak 5 % stanovené dané,

67. Zatimco puvodni Uprava davala moznost spravci dané ulozit zvySeni dané, pokud
danovy subjekt nepodal ptiznani k dani vcas, daniovy rad jiz nepracuje s pouhou moznosti
/ Ve v v v Ve v 4 4 v/ 4 / M i / Ve
zvysit opozdéné priznanou dar, ale zaklada pfimo zakonem samym vznik i vy$i pokuty,
jakoz 1 povinnosti pokutu uhradit, jsou-li splnény podminky pro takovy postup.
Prechodné ustanoveni  § 264 odst. 12 normuje, ze uplynula-li lhita pro podani darnového
ptriznani nebo hlaseni nebo dodate¢ného priznani nebo hlaseni o dani do dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, uplatni se zvyseni dané podle dosavadnich predpist. Pripada tak
v uvahu aplikace § 68 zak. o spravé dani a poplatku; zde zakotvena sankce je fakultativni.
Spravce dané nema povinnost ji ulozit, a je tak zcela na jeho spravni uvaze, zda sankci ulozi
. ’ Ve y - . v_/ 4 4 v
a v jaké vysi, nebot je zde uvedeno i rozpéti sankce, na rozdil od zikonem pevné
/ / v A / v/
stanoveného vypoctu pokuty podle danového radu.

Ve 4 7/ . . / M v/ *__Ve*v/ .
68. Pfi posouzeni, ktera Gprava je pro sankcionovany subjekt priznivejsi se nelze omezit na
prosté porovnani vyse sankce, ktera za protipravni jednani hrozi, ale musi byt vzdy brany
Gvahu vSechny okolnosti za jakych je mozné jeji ulozeni. Pfedchozi pravni dprava
y jakycn j J€) p 1%
. . /v 4 Vo . 4 v 4 v
v -zv ultativ , Sprav , u
stanovila sankci - zvyseni dané jako fakultativni moznost, spravce dané mohl, ale nemusel
dan zvysit. Pristoupil - li k jejimu zvyseni, pak se vyse sankce mohla pohybovat od 0 do 10
%. Oproti tomu danovy fad stanovi vznik povinnosti uhradit pokutu v pripadé nesplnéni
P y % P prip P
. . 7 ’ ’ / Ve . /4 v/
povinnosti platce dané ze zakona a rovnéz stanovi vysi pokuty. Je zfejmé, ze pozdéjsi
Gprava je pfisnéj$i a spravce dané nepochybil, pokud v souladu svyslovnym znénim
fechodného ustanoveni a zaroven v souladu s principem aplikace predpisu, ktery je pro
P p 1% 1% preap Yy )ep
’ 4 I v/ IV ’
platce priznivéjsi, zvysil dan podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb.

69. Zalobce spattuje neurcitost jak platebniho vyméru, tak napadeného rozhodnuti v tom,
ze neni zalozeno na srozumitelnych pravnich predpisech.

70. Podle § 264 odst. 1 danového tadu 7izeni nebo postupy, které byly zabijeny podle
dosavadnich pravnich predpisd, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zakona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji vizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a vicelem nejbliZsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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71. Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze pokud jde o namitanou neurcitost
v 4 4 4 4 / v . v o 4 / 4 M
prezkoumavaného rozhodnuti a platebniho vymeéru, jakoz i namitané procesni vady, je
treba ode dne Ulinnosti danoveho fadu, tj. od 1. 1. 2011, aplikovat na tkony uéinéné
4 v v / 4 v /4 WA / Ve v /4 v 4
spravcem dané a zalovanym ustanoveni danového fadu, na dkony udinéné pred timto

dnem, ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku.

72. Podle § 147 odst. 1, odst. 2 darflového radu ve znéni G¢inném ke dni vydani platebniho
vyméru (tedy do 31. 12. 2012), spravce dané v nalézacim rizeni stanovi dariovému subjektu
darni rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni vymér nebo
hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriuji.

73. Pokud se stanovend dar odchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem, musi byt rozdil v
rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén.

74. Podle § 102 odst. 1, téhoz zakona, rozhodnuti obsabuje

a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

b) ¢islo jednact, popripadé cislo platebniho vyméru,

¢) oznaceni prijemce rozhodnut,

d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Cistku a Cislo uctu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery mad byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolini poddvd, spolu s upozornénim na pripadné wvylouceni
odkladného ncéinku,

g) podpis #redni osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk wredniho
razitka; tuto ndleZitost [ze nabradit uzndvanym elektronickym podpisem sredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

75. Platebni vymeér ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 357282/12/001966106476, obsahuje oznaceni
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal - tedy Finanéni Gfad pro Prahu 1, ¢islo jednaci,
oznaceni ptijemce rozhodnuti, tedy Zalobce jako poplatnika, vyrok, z néhoz vyplyva, ze se
zalobci vymétuje darovaci dan ve vysi 119 704,- K¢ a zvySeni dané o dastku 11 970,-K¢;
soucasné je uvedena lhita splatnosti 30 dnt a bankovni spojenti za G¢elem zaplaceni dané. Je
uvedeno, ze spravce dané rozhodl podle zikona ¢ 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a dale, ze o zvyseni dané
bylo rozhodnuto podle zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s §
264 odst. 12 dariového radu. Platebni vymér obsahuje odtivodnéni, poudeni o moznosti
podani odvolani a podpis Gfedni osoby a je opatfen datem jeho vydani.

76. Platebni vymér obsahuje vSechny nalezitosti, které zakonné ustanoveni obecné
\4 . 4 / vV /4 v/ 4
pozaduje po rozhodnutich vydanych v dafiovém ftizeni.

77. V napadeném rozhodnuti je uveden zalovany, ktery je vydal, ¢islo jednaci, zalovany

jako adresat rozhodnuti (odvolatel), dile je uveden vyrok, jimz bylo jednak zamitnuto
odvolani zalobce a jednak potvrzen platebni vymeér. Je uvedeno, ze zalovany takto rozhodl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle darlového radu a s pouzitim zakona ¢. 357/1992 Sb. a zakona ¢. 337/1992 Sb.

rozhodnuti je datovano a opatfeno podpisem uredni osoby, nechybi pouceni o nemoznosti
Vv o 4 4 vV Vv 4 4 M v 4

podat ve véci odvolani. Rovnéz napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem

vyzadované nalezitosti.

78. Uziti obratu ,zakon ve znéni pozdéjsich predpisi® nezpusobuje neurcitost vydaného
rozhodnuti. Zakon vyzaduje, aby spravce dané v rozhodnuti uvedl pravni predpis, podle
néhoz rozhodoval, coz v projednavané véci byly v pripadé obou rozhodnuti zakon ¢.
208/2009 Sb., danovy rad, zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z prevodu

nemovitostl a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a tyto pravni predpisy
zalovany resp. spravce dané ve svém rozhodnuti uvedl. Obé rozhodnuti tak vykazuji
nezbytnou miru urcitosti a namitka zalobce proto neobstoji. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 24/2013-43, popt.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 Af 34/2014 - 61.

79. Co se tyce procesniho postupu spravce dané a zalovaného, je treba konstatovat, ze
fizeni bylo zahajeno podle § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., a to na vyzvu spravce dané,
nebot zalobce priznani k dani darovaci nepodal v zakonné lhate.

80. Dne 11. 11. 2009 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti a to v souladu s §
43 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle kterého, wvzniknou-li pochybnosti o spravnosti
priikaznosti nebo diplnosti podaného dariového priznani nebo blaseni, popripadé dodatecného
dariového priznani nebo ndsledného hliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti vdajii v nich uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému
subjektu tyto pochybnosti zpiisobem wmozZriujicim dariovému subjektu wrcitou odpovéd a
predloZeni ditkaznich prostiedki. Soucasné spravce dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neiplné vidaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé
tdaje opravil, nebo pravdivost #dajii 7idné prokdzal. Tim spravce dané zahajil vytykaci
fizeni. Konkrétné se jednalo o pochybnost, zda osoba uvedena v ptiznani je darcem
predmétného majetku. Zahajeni vytykaciho fizeni bylo dtvodné, nebot zalobce v rozporu
s darovaci smlouvou uvedl jako darce svého otce a nikoli bratra, pficemz spravné uvedeni
osoby darce je rozhodujici pro zarazeni platce dané do prislusné skupiny z hlediska naroku
na osvobozeni od dané.

81. Vyzvu je tfeba povazovat za ttkon smétujici k vyméfeni dané ve smyslu § 22 odst. 2
zakona ¢. 357/1992 Sb. jedna se o Gkon, ktery vedl k pretrzeni béhu prekluzivni lhity, jak
soud obecné konstatoval pod bodem 50 rozsudku. (K tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 201/2006-106).

82. Dne 13. 1. 2011 spravce dané vydal dodatek zpravy o vytykacim fizeni ¢. j.
6073/11/001961106476, s tim, ze vyjadfeni danového subjektu se v disledku zmény obéhu
elektronickych pisemnosti na Finanénim dfadu pro Prahu 1 dostalo do dispozice
vytizujictho pracovnika az dne 6. 1. 2011 a nemohlo byt proto zohlednéno ve zpravé o
vytykacim fizeni ze dne 28. 12. 2010, ¢. . 361677/10/001961106476.

83. Podle § 89 odst. 1 danového tadu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

84. Podle § 90 odst. 1 tehoz zakona, o pribébu postupu k odstranéni pochybnost{ sepise spravce
dané podle povaby odpovédi protokol nebo iredni zaznam, ve kterém uvede vyjadveni nebo
ditkazni prostiedky, na jejich? zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zCisti odstranéné, a
pripadné diivody pretrvdvajicich pochybnosti.

85. Postup k odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce
dané pouziva, pokud ma pochybnosti ohledné navrhu danového subjektu na stanoveni
dané. Jde o procesni prostfedek k neprodlenému a bezprosttrednimu zjisténi ¢i ovéreni
v/ / v 4 v / M 4 v / M /o i i 4 M
radného splnéni danovych povinnosti dafiovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajictho dukazniho bremena. Jelikoz v$ak zahajeni
vytykactho fizeni nevedlo k odstranéni pochybnosti, pristoupil spravce dané k zahajeni
danové kontroly a to zcela v souladu s § 89 odst. 1 daniového radu.

86. Je treba dat za pravdu zalobci v tom, ze danovy rad institut zpravy o vytykacim fizeni
nezna a dodatek ke zpravé o vytykacim rizeni byl vydan, aniz by tehdy aktualni pravni
/. / i v vV / /7 v/ 4 /- 4 v o /
Uprava spravci dané umoznovala. Vytykaci fizeni bylo zahajeno na zakladé duvodnych, a
jak nasledné vyplynulo, opodstatnénych pochybnosti spravce dané o stézejnich tvrzenich
zalobce, tykajicich se jeho danové povinnosti. Zalobce opakované zadal o poskytnuti lhity
k vyjadreni, avSak k odstranéni pochybnosti nedoslo, coz nasledné vedlo k zahajeni danové
kontroly. Zatimco predchozi pravni Gprava pocitala stim, ze po ukonceni vytykaciho
v/ 4 4 4 / v vV / v/ vV Vv M 4 . v . M
fizeni bude vydan platebni vymeér, danovy fad umoznuje spravci dané, nedojde-li
k odstranéni pochybnosti zahajit danovou kontrolu.

87. Zahajenim darnové kontroly v souladu danovym radem byla zaroven plné Setrena prava
\4 b4 v/ 4 v \4 Ve v / v 4 v /
zalobce, nebot v fizeni mél zalobce Siroce otevreny prostor k uplatnéni vsech svych
procesnich prav. Méstsky soud v Praze proto uzavira, ze namitka zalobce neni divodna,
subjektivni prava zalobce byla v rizeni plné respektovana a postupem spravce dané nebylo
.. \4 4 \4 4 v Vv v 4 . v \2

nijak zasazeno do prav zalobce. Na tomto zavéru soudu niceho neméni ani skutecnost, ze
spravce dané akceptoval navrh zalobce na doplnéni dokazovani vyslechy svédkd, aniz by je
nasledné provedl, nebot, jak soud jiz shora vysvétlil, svédecké vypovédi nemohly nijak
zménit spravny zavér spravce dané o dariové povinnosti zalobce.

88. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek neni
dtivodna. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, v fizeni, které predchazelo jeho vydani,
byla plné Setfena prava zalobce a nedoslo k prekluzi povinnosti odvést darovaci dar. Soud
proto zalobu jako neddvodnou zamitl.

89. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s ve véci plné
/ Vv /4 \4 4 4 v/ ’ 4 4 o V/ 7. . 4 v 4

Uspésnému zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, jelikoz mu vsak nad ramec
M /v 4 M M 4 v/ 4 . \4 v/ / /v 4 o 4
jeho Gredni povinnosti naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema

na jejich nahradu pravo.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zari 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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