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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci
navrhovatele: O.K.
za Glasti: 1) Méstsky artad Odry

sidlem Masarykovo nameésti 16/25, 742 35 Odry

2) Spoleéné pro Mankovice

jednajici volebni zmocnénkyni J. B.

3) Moravské zemské hnuti

jednajici volebnim zmocnéncem J. J.

4) Strana ob¢an& Mankovic

jednajici volebni zmocnénkyni L. S.,

o navrhu na neplatnost voleb

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatel se navrhem ze dne 17. 10. 2018 domahal toho, aby soud na zakladé kontroly
volebni dokumentace rozhodl o neplatnosti voleb do obecniho zastupitelstva obce
Mankovice, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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2. V navrhu namital, ze si jako predseda volebni komise po skonceni hlasovani uvédomil, ze
mnoho hlasovacich listki bylo upravovano (kfizky) tuzkou shodné barvy, jez méla
zvlastni odstin. Vzhledem k tomu, ze k hlasovacim listkim nebyla zaroven poskytovana
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tuzka, spatfuje v této skuteCnosti dukaz, ze mohlo byt s volebnimi listky manipulovano.
Z doslechu u kostela je mu zndmo, ze néjaka osoba méla star$im obc¢anim vyplinovat
volebni listky. Proto zadal soud o kontrolu hlasovacich listka.

3. Dalsi Gcastnici se k navrhu nevyjadrili.
4. Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZO®), navrh na neplatnost

voleb muze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.

5. Krajsky soud predné zdaraziiuje, Ze ohledné volebniho soudnictvi Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IIL. US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 vyslovil, %e v ném ,plati vyvratitelnd domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida villi volici. PredloZit presvédcivé ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Zddny soudni zdsah nesmi ohrozit svobodné
vyjadreni nazori lidu pri volbé svych zdastupcii a musi odrazet, resp. nemarit snabu o zachovani
integrity a ucinnosti volebni procedury, zamérené na zjisténi wviile lidu prostiednictvim
vseobecnych voleb. Nasledné zpochybrioviani vysledkii voleb bez prokazini zavaznych volebnich
vad hrozi podryvinim demokratické legitimity zvolenych zastupitelskych orginii a akti, které
prijimaji. Byla-li wvile lidu svobodné a demokraticky vyjadvena, Zddné ndasledujici zdsahy
nemohou tento vybér zpochybnit, svyjimkou existence presvédcivych divodi v zajmu
demokratického porddku. S vyjimkou nejzavaznésich pochybeni ve wvolebni procedure musi
statni moc, reprezentovand volebnimi soudy, zachovdvat zdrZenlivost ve své ingerenci a
vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit jen wve
vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebnibo procesu zpiisobily nebo prokazatelné mohly
zpuisobit, Ze by volici rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.“ V nalezu ze dne 29. 1.
2007 sp. zn. IV. US 787/06 Ustavni soud uzavtel, Ze moznost ptidinné souvislosti mezi
volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru je treba v fizeni radné prokazat; volebni
soud se nemuze zabyvat duavodnosti pouhych domnének, nepodlozenych zadnymi
konkrétnimi skutecnostmi.

6. Pro Gspésnost volebni stiznosti je tfeba radné tvrdit a prokazovat nejen poruseni volebniho
zakona, nybrz 1 dopad tohoto poruseni na vysledek volby. Jinymi slovy, 1 zjiSténé poruseni
volebniho zadkona nemuze byt divodem pro vysloveni neplatnosti voleb, nemélo-li vliv na
vysledné rozlozeni mandati v zastupitelstvu obce. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v
usnesenti €. j. Vol 6/2004-12 ze dne 2. 7. 2004, publ. pod ¢. 354/2004 Sb. r. NSS, intenzita
nezakonnosti ,,musi v konkrétmim pripadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné
domnivat, Ze pokud by k nezakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé vibec
zvolen. Zjednodusené receno tedy tato intenzita zpiisobuje »zatemnéni« volebnich vysledkd, tzn.
jejich zdsadni zpochybnéni.“ Navazal tak na star$i judikaturu konstantné zdtraznujici, ze
nespravnosti pti volbé, které nemaji zadny uéinek na jeji vysledek, necini tuto volbu
neplatnou (srov. napf. rozhodnuti spravniho soudniho dvora ve Vidni ze dne 27. 1. 1886
ve véci €. 3126/85, publ. pod ¢. Budw. 2887, Popel. 539, ¢i ze dne 19. 1. 1882 ve véci ¢. 125,
publ. pod ¢. Budw. 1272, ¢i ze dne 5. 7. 1882 ve véci ¢. 1413, publ. pod ¢ Budw. 1469,
Judiktb. 783.)

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z hlediska vyse uvedenych principu prezkumu voleb soudni moci projednavany navrh na
zruseni voleb do zastupitelstva obce Mankovice neobstoji. Navrhovatel opira sviij navrh
pouze o viceznacnou indicii - vyplnéni vicera volebnich listkt stejnou tuzkou - doplnénou
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o neurditou informaci z doslechu o vyplnovani volebnich listkd tfeti osobou star$im
obéanim. Tyto skuteCnosti jsou neurcité, nejsou ani zéasti konkretizovany osoby, jez se
mély volebnich deliktd dopustit, ¢i osoby, viadi nimz mély volebni delikty sméfovat.
Z navrhu neplyne, zda a jak byli volici ovliviiovani pfi zaptjéovani tuzky k vyplnovani
volebniho listku a zda byla rusena svoboda jejich vile. Neni ani zfejmé (a to ani pfiblizné),
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jaky podil mély ony jednou tuzkou vyplnéné listky na celkovém poltu odevzdanych
listka, a byla-li by zde alespon hypoteticka moznost ovlivnéni rozlozeni mandata pfi jejich
odecteni. Ke svym tvrzenim navrhovatel nadto nenabidl soudu zadné dikazy (kuprikladu
nekonkretizoval osoby, které by pfipadné mohly byt vyslechnuty jako svédkoveé). Nelze
Ve v v/ 7/ 4 4 o M 4 v v 4 /7 7 4 v 4
pristupovat k prepocitavani hlast jen na zakladé domnének, opirajicich se o viceznacné
indicie. V opacném pripadé by byl soud nucen prepolitavat volebni listky jen na zakladeé
pouhych nepodlozenych tvrzeni ¢i spekulaci, coz by bylo v hrubém rozporu s podstatou
volebniho soudnictvi a negovalo by smysl a funkci okrskovych volebnich komisi.

Volebni soud neni organem, ktery by na zikladé neuréitych indicii vedl vlastni
v v 4 4 v 4 /4 4 / 4 */ o1°* *Vo
vySetfovani, ale pouze prezkoumava, zda volebni vysledky odpovidaji vali voli¢t v
rozsahu, jaky vymezi navrhovatel svym navrhem, a podle dikazu, které soudu predlozi ¢i
oznali. V projednavané véci vSak navrhova tvrzeni a dikazni navrhy nebyly zpusobilé
vyvratit volebni vysledek, proto byl navrh v souladu s ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.),

zamitout.

Protoze namitky navrhovatele shledal soud nedivodnymi, byl navrh v souladu s
ustanovenim § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnut.

O nahradé nakladt fizeni Géastnikl bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4
s. . s., podle néhoz ve vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 104 odst. 1s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na uredni desku soudu (§ 93 odst. 5 véta
druhas. . s.).

Ostrava 22. fijna 2018

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



