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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobci Ing. R. B.
zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Ropkovou, LL. M.,
se sidlem Chocen, Husova 89
Utad pramyslového vlastnictvi

proti se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a
zalovanému

v Hzeni o Zalob proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne
18. 5. 2015, ¢&. j. O-503442/D1522/2015/UPV

Takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.  Zidny z Glastnikd nema priva na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se vas podanou Zalobou dne 18. 7. 2015 domahal u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 5.
2015, & j. O-503442/D1522/2015/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 12. 2014 o zamitnut{ p¥ihlagky
kombinované ochranné znamky ve znéni ,EWOONE® pro last vyrobka a sluzeb na
zakladé namitek spoleénosti EWON S. A., se sidlem Nivelles, Avenue Robert
Schuman 22, Belgie.

Napadena kombinovana ochranna znamka zn. sp. O-503442 ve znéni ,EWOONE*“
byla do rejstfiku ochrannych znamek prihlasena dne 11. 4. 2013, prihlaska zverejnéna
dne 6. 11. 2013, pro vyrobky zapsané ve tridé 9: mobilni telefony, notebooky,
harddisky, flashdisky, tablety (PC), notepady, pocitale; ve tridé 25: odévy, obuv,
kloboucnicke zbozi; ve tridé 28: hry, hracky, potreby pro sport spadajici do této
tridy; ve tfidé 37: opravy a udrzba rulnich poéitacovych zatizeni a mobilnich
komunikac¢nich vyrobkd, vcéetné mobilnich telefont, inteligentnich telefond,
kapesnich pocitact a tablett podle Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku
a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. éervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

7
EMWOONE

Spolecnost EWON S. A. dne 6. 2. 2014 podala namitky proti zapisu kombinovaného
oznaceni zn. sp. O-503442 ve znéni ,EWOONE® do rejstiiku ochrannych znamek
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist. Namitala,
ze je majitelem star$i mezinarodni slovni ochranné znamky ¢. 1172230 ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»eWON®, starsi slovni ochranné znamky SpoleCenstvi ¢. 10053189 ve znéni
»eWON, jakoz 1 star$i kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 10029858 ve
znéni ,eWON®, a ze pfihlaSena ochrannid znamka je narokovana pro hodné a
podobné vyrobky a sluzby zarazené ve tridach 9 a 37 podle Niceské dohody o

mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro Gcely zapisu znamek.

Prvni namitana mezinarodni slovni ochranna ¢. 1172230 ve znéni ,,eWON* byla do
rejsttiku ochrannych znamek u Mezinarodniho Gfadu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) zapsana dne 10. 7. 2013 s pravem prednosti ode dne 1. 3. 2013 pro
vyrobky a sluzby zapsané ve ttidé 9, 35 a 42 podle Niceské dohody o mezinarodnim
tridéni vyrobka a sluzeb.

Druha namitana slovni ochranna znamka SpoleCenstvi ¢. 10053189 ve znéni
,eWON®, byla do rejstiiku ochrannych znimek U¥adu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky avzory) (OHIM), dnes EUIPO, zapsana dne 25. 3. 2012
s datem prava prednosti ode dne 16. 6. 2011 pro vyrobky a sluzby zapsané ve tfidé 9:
Pristroje a nastroje védecke, namorni, geodeticke, fotografické, filmove, opticke,
pristroje pro vazeni, méfeni, signalizaci, kontrolu (inspekci), zachranu a pristroje pro
vyucCovani; Pristroje a nastroje pro vedeni, prepinani, preménu, akumulaci, regulaci
nebo rfizeni elektrického proudu; Pristroje pro zaznam, prevod, reprodukci zvuku
nebo obrazu; Magnetické nosice zvukovych zaznamu, gramofonové desky; Prodejni
automaty a mechanizmy pro mincovni automaty; Registracni pokladny, poéitact
stroje (kalkulacky), zarizeni pro zpracovani dat a pocitaCe; ve tridé 38: Spoje
(komunikace) podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka a sluzeb.

Tfeti namitana kombinovana ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 10029858 ve znéni
»eWON machines can talk, byla do rejsttiku ochrannych znamek OHIM zapsana
dne 24. 10. 2011 s datem prava prednosti ode dne 8. 6. 2011 pro vyrobky a sluzby
zapsané ve tridé 9: Pristroje a nastroje védecké, namorni, geodeticke, fotograficke,
filmove, opticke, pristroje pro vazeni, méreni, signalizaci, kontrolu (inspekci),
zachranu a pfistroje pro vyucovani; Pristroje a nastroje pro vedeni, prepinani,

Vi v . . \¥4 Vi . 7 v/ M 4
preménu, akumulaci, regulaci nebo tizeni elektrického proudu; Ptistroje pro zaznam,

v M M / *V / 4 o
prevod, reprodukci zvuku nebo obrazu; Magnetické nosi¢e zvukovych zaznamd,
gramofonové desky; Automatickeé distributory a mechanismy pro pfistroje a mince;
Zapisovaci pokladny, pocitaci stroje, pristroje pro zpracovani informaci a pocitace;
Hasici pfistroje; ve tridé 38: Spoje (komunikace) podle Niceské dohody o

p ) Poj p y

mezinarodnim ttidéni vyrobka a sluzeb.

eWON

MACHINES CAN TALK

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 vyhovél ndmitkim
spolecnosti EWON S. A. podanym podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach v celém rozsahu a prihlasku napadené ochranné znamky zamitnul pro
veskeré sluzby a vyrobky zarazené do tfid 9 a 37 podle Niceské dohody o
mezinarodnim t¥idéni vyrobka a sluzeb. Prihlaska napadené ochranné znamky pro
vyrobky zarazené do tfidy 25: odévy, obuv, klobouénické zbozi a do tfidy 28: hry,
hracky, potteby pro sport spadajici do této tridy podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkld a sluzeb byla postoupena k zapisu do rejstriku
ochrannych znamek.

Spravni organ prvniho stupné s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie, (dale jen ,SDEU®), ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, jakoz i véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV, vymezil pojem primérného
spotfebitele jako osoby radné informované, priméfené vnimavé a opatrné. Poté
provedl porovnani napadeného oznaCeni a namitanych ochrannych znamek
z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického, jakoz i celkového dojmu. Dospél
k zavéru, ze prihlasované oznaleni je v naziraném rozsahu podobné s posuzovanymi
namitanymi ochrannymi znimkami. Shodné a podobné znaky u stfetnuvsich se
oznaceni tvofi vyznamny faktor ovliviiujici pozornost relevantnich spottebitelt a
soucasné se nezanedbatelnou mérou podileji na celkovém dojmu, jakym posuzovana
oznaleni pusobi na spotrebitelskou vefejnost. Konstatoval rovnéz shodnost nebo
podobnost vyrobka, které maji byt porovnavanymi oznacenimi chranény pro sluzby
a vyrobky zafazené do trid 9 a 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobk a sluzeb.

Vcas podany rozklad dne 8. 1. 2015 byl zamitnut zalobou napadenym rozhodnutim
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 5. 2015, & j. O-
503442/D1522/2015/UPV.

Predseda Ufadu prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 18. 5. 2015 zamitnul
rozklad pfihlasovatele napadené ochranné znamky, kdyz pred tim znovu posoudil
zaménitelnost porovnavanych oznaceni z hlediska vizualni, fonetické a sémanticke
podobnosti dotCenych oznaleni, a konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
dospél ke svému zavéru procesné radnym a logickym zpusobem. Vyjadril se
k rozkladovym namitkam prihlasovatele napadené ochranné znamky. Odmitnul
4 M \4 4 4 4 ’ v . \4 / 4 4
namitku, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz se nezabyval srovnanim
Ve v 4 v 4 v 4 /4 / 4 4 N4

prihlaSovaného oznaceni a treti obrazové ochranné znamky namitajiciho, a tak se
vyhnul argumentaci o zaménitelnosti téchto dvou ochrannych znamek. Uvedl, ze
tento postup je v souladu se zasadou procesni ekonomie spravniho fizeni podle § 3
4 4 v/ v / 4 v/ v o v / 4 4 4 ’
spravniho radu opodstatnény a navic fadné zduvodnény. Prvni a druha namitana
4 4 v 4 (13 ./ ’ v v/ ¢/ Ve V/
ochranna znamka ve znéni ,eWON® maji slovni podobu a obecné pozivaji sirst
ochrany nez graficky ztvarnéna treti namitana ochranna znamka, ktera se navic
vztahuje na vyrobky a sluzby, jez jsou témét shodné s produkty chranénymi druhou
namitanou ochrannou znamkou. Soudasna praxe chape ochranu slovnich znamek
tak, ze jsou chranény i pro rtzna neprili$ stylizovana graficka provedeni zapsanych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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slovnich prvkd, af uz malymi ¢ velkymi pismeny, pfipadné doplnéna o
urcité jednoduché dekorativni grafické prvky. Konkrétnim grafickym provedenim
nesmi byt zménéna jejich rozliSovaci zpusobilost. Vysledky porovnani
prihlasovaného oznaceni s treti namitanou ochrannou znamkou by nemély vliv na
vyrok prvostupriového rozhodnuti i v pfipadé, ze by nebyla shledana jejich
podobnost. Zjisténa podobnost pfihlasovaného oznaceni s prvai a druhou namitanou
ochrannou znamkou (platné zapsanymi v rejstricich ochrannych znamek) a soucasné
shledana shoda nebo podobnost vyrobku a sluzeb, na které se vztahuji, by vedla tak
jako tak k zamitnuti napadené prihlasky ochranné znamky pro kolizni vyrobky a
sluzby.

IL.

Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce se svym podanim domahali zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 18. 5. 2015, & j. O-503442/D1522/2015/UPV.
Zalobce namital, Ze Zalovany pochybil, kdy? se nezabyval srovnanim ptihlasovaného
kombinovaného oznacdeni ve znéni ,EWOONE® s tfeti namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou a omezil se na srovnani se dvéma namitanymi ochrannymi
znamkami ze tfi.

Zalobce namital rozpor s § 7 odst. 1 pism. a) zikona o ochrannych znimkéach, ktery
zalovany nespravné vylozil a nasledné i nespravné aplikoval.

Zalobce namital, Ye Yalovany nespravné aplikoval pojem primérny spottebitel.
Zalobce namital, e vedle kritéria relevantnosti vefejnosti je nutno vzit v potaz i
kritérium obvyklého pivodu zbozi.

Zalobce nesouhlasil s odkazem na obecny zavér judikatury SDEU, kterou Zalovany
pouzil u tvrzeni, ze u kombinovanych oznaleni je obecné ptiznavana veétsi
rozliSovaci zpusobilost slovnim prvkim nez obrazovym, resp. grafickym.

Zalobce se odvolaval Hzeni pred OHIM ve véci zapisu slovnich ochrannych znimek
Spolecenstvi ¢. 1488972 ve znéni ,iWON®, ¢. 3676418 ve znéni ,EWO* a ¢. 868349
ve znéni , WON¥.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 9. 2015 navrhl zalobu

zamitnout jako nedivodnou a trval na tom, ze v predchozim spravnim fizeni

nikterak nepochybil, napadena rozhodnuti radné odtvodnil, podeptel zakonnymi

ustanovenimi a rozhodnuti vydal v souladu s dosavadni praxi. Zalobce v zalobé uvadi

namitky, které jiz byly uplatnény v jim podaném rozkladu. Zalovany ma za to, ze
v / 4 M v/ v v/

vsechny rozkladové namitky radné vyporadal.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce stakovym
postupem v podané zalobé vyjadril souhlas a zalovany se k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho radu spravniho nevyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fidu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které
mu predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdch priblasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zdakladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb,
na néz se priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech prihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu
v/ v 4 Ve _/ /4 4 M M i vV _V / /
ptislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav.
Spravni uvazeni se zde neuplatni. Zavéry spravniho organu o téchto otazkach
v 4 4 4 M /4 M v / v v /
prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které
charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména
povahu vyrobka, jejich uclel, zplsob pouziti, jakoz i jejich konkurenc¢ni nebo
komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat ohled, jsou téz
distribucni kanaly, relevantni verejnost a obvykly puvod zbozi (prevzato z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141). Pfi posuzovani
podobnosti slovnich oznaceni pro Gcely § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni dasti slov
nez Castem nasledujicim;

(2) prameérny spotfebitel pti vaimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto

oznaleni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
podobaji slovum, jez zna; a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(3) pramérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za rozliSovaci a
v 4 N4 4 M 4 4
prevladajici prvek celkoveho dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou
povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vsak nelze
aplikovat mechanicky.

Podle wustalené judikatury SDEU vnimani ochrannych znamek prumérnym
spotrebitelem dotéenych vyrobkt nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém
posouzeni nebezpeél zamény ochrannych zniamek. V tomto ohledu primérny
spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo ve specifické oblasti ochrannych znamek
potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer ohledné
otazky, kdy ma ochranna znimka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spotfebitelé daného druhu vyrobkt nebo sluzeb,
pro které se ochranna znamka uziva, nebo osoby zapojené do distribucni sité daného
druhu vyrobku nebo sluzeb, popfipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym
druhem vyrobka nebo sluzeb, pro které se ochranna znamka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotrebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut
Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze pri posuzovani, zda dané oznaceni je
schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani prumeérné
informovaného, pozorného a rozumného primérného spotrebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku
ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze
»pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke vsem
faktorum relevantnim pro okolnosti pfipadu®, a ze ,globalni posouzeni vizualni,
sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na
celkovéem dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v Givahu zejména
jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-117/02 Grupo El Prado Cervera, SL, bod 48:
Pokud se jedna o vizualni srovnani, je nutno konstatovat, ze kolidujici oznaceni
nemaji jenom spoleénou predponu ,chuf“, ale také pismeno ,i“. Proto maji tato
oznaleni pét spoleénych pismen, z nichz ¢étyti tvofi jejich dvodni ¢ast. Nicméné
kolidujici oznaleni maji nékolik vizualnich rozdilG, jimz muze spotfebitel vénovat
pozornost stejné tak jako Gvodni ¢asti s prihlédnutim k omezené délce zminénych
oznaceni. Slovni oznaceni se totiz pisi odlisné a jsou slozena z ruzného poctu pismen,
tj. z péti pismen starsi ochranné znamky zalobkyné az osmi pismen ptihlaSovane
ochranné znamky Spolecenstvi a maji také odlisnou slabi¢nou strukturu, jelikoz
struktura star$ich ochrannych znamek Spolecenstvi je obzvlasté kratka. Kromé toho
sttedové umisténi spojeni pismen ,f ,a“ a,f“ v prihlasované ochranné znamce
Spolecenstvi CHUFAFIT a pritomnost koncového pismena ,t“ prispiva k vytvoreni
odlisného vizualniho dojmu pfihlasované ochranné znamky, nez je tomu u starsich
ochrannych znamek zalobkyné. Pri vizualnim posouzeni vsech oznaceni jsou tudiz
tyto rozdily, 1kdyz jen malo dulezité, nicméné dostatecné k vylouceni vzhledove
podobnosti mezi kolidujicimi oznadenimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
. 4 . . . vv/ 4 ’ . \4 . 4 ’ . .

z citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu, jakoz 1 ustalene judikatury

SDEU. Ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo

v rozsahu namitek uplatnénych v zalobé, a dospél k zavéru o nedtivodnosti zaloby.

Pokud zalobce spatroval pochybeni zalovaného v tom, ze se nezabyval srovnanim

Ve v ’ . ’ v ’ v 7 ’ .
prihlaSovaného kombinovaného oznaeni streti namitanou kombinovanou
ochrannou znamkou, ale pouze dvéma namitanymi slovnimi ochrannymi znamkami,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Tuto namitku zalobce jiz uplatnil ve svém rozkladu a zalovany se sni radné
A4 \4 v 7 4 4 4 4 4 */ 4
vyporadal, kdyz uvedl, Ze prvni i druha namitana ochranna znamka maji slovni
podobu, a proto pozivaji $ir§i ochrany nez graficky ztvarnéna treti namitana
4 4 4 4 M / v * Vo 4 VvV
ochranna znamka, ktera se navic vztahuje na vyrobky a sluzby, jez jsou témér
shodné s produkty chranénymi druhou namitanou ochrannou znamkou.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, ochrana slovnich ochrannych znamek je siroka,

bd M i / 4 4 . 4 4 4 4 v A
nebot zahrnuje libovolné konkrétni grafické a barevné provedeni pisma, neménici
jejich rozlisovaci zpusobilost. Vzhledem k tomu, Ze prvni dvé namitané ochranné
znamky ,EWON* jsou slovni, jejich Ctyfi pismena jsou obsazena v $estimistném
prihlasovaném oznadeni ,EWOONE®, pricemz prvni tfi pismena jsou identicka, je
nutno porovnavana oznaceni povazovat za podobna. Stejna pismena jsou potom

v i v 4 4 4 i / 4 4 4 4 M 4
obsazena i v tfeti namitané kombinované ochranné znamce. Neni rozhodné, v jakém
typu pisma, resp. jakymi pismeny abecedy, jsou provedeny. Pri porovnani
prihlasovaného oznaleni s tfeti namitanou kombinovanou ochrannou znamkou ve
znéni ,EWON machines can talk“ je nutno setrvat na nazoru vysloveném spravaimi
organy, nebot i v této ochranné znamce je

slovo ,EWON® dominantni. Porovnani pfihlasovaného oznaceni s tfeti namitanou
ochrannou znamkou tedy nema vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot i zde byla shledana jejich podobnost. Jak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti zjiSténa podobnost prihlasovaného oznaceni s prvai a druhou namitanou
ochrannou znamkou a soucasné shledana shoda nebo podobnost vyrobku a sluzeb,
na které se vztahuji, vede tak jako tak k zamitnuti napadené prihlasky ochranné
znamky pro kolizni vyrobky a sluzby.

Tribunal rozsudku ve véci T-352/02 Creative Technology Ltd v. OHIM (slovni
ochranna znamka PC WORKS a obrazova ochranna znamka W WORK PRO)
M M o v 4 v v / v i i M v/ 4 v M
judikoval: Pro primérného spanélského spotiebitele existuje nebezpeci zamény mezi
slovnim oznacenim PC WORKS, jehoz zapis jako ochranné znamky Spolecenstvi je
pozadovan pro ,pristroje pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu,
i v v 4 v M o v 4 v 4 v 4 v

reproduktory, zesilovaCe, prehravade diskt, prehravace pasek, prehravace
kompaktnich disky, dily a soucastky tvorici vSechny vySe uvedené vyrobky*, s
Vv v 4 \4 v / / Vv / / / / N Vo / v 4
upfesnénim ze ,veskeré vyse uvedené vyrobky se tykaji pocita¢i a vypocetni
techniky“ spadajicich do tridy 9 ve smyslu Niceské dohody, a znamkou skladajici se
ze smiseneho obrazového a slovniho oznaleni, které je tvofeno tfemi prvky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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"4 / i M 4 v i \4 /7. v 7/ v 4 i
usporadanymi vertikalné, z nichz prvni je tvofen znakem zobrazujicim Cerny disk, v
némz je vepsano ,w* napsané velkymi pismeny bilé barvy, druhy prvek je tvofen
slovem ,work“ napsanym velkymi pismeny cerné barvy a treti prvek je tvoren
lernym obdélnikem, v némz jsou vepsana tfi mala pismena napsana velkymi

4 717 4 v / i v v/ 113 4 4 V7
pismeny bilé barvy, umisténymi tak, ze tvoti slovo ,pro“, ktera byla zapsana dfive
ve Spanélsku pro ,elektronické audio vybaveni; reproduktory; pristroje pro
reprodukei zvuku; radia; televizni ptijimace a video pfistroje”, spadajici takeé do tridy
9, jelikoz se jednak dotcena oznadeni vztahuji v podstaté na totozny druh vyrobkdy, a
sice elektrické pristroje uréené k reprodukci zvuku a obrazu a krom toho

Ve v 4 4 /4 v/ 4 4 .. 4 /4
prihlasovana ochranna zndmka a stars$i ochranna znamka si jsou podobné po strance

i 4 4 i / 4 M /4 v M M 4 4 v/ \4 4
vizualni, fonetické a sémantické, takze existuje konkrétni nebezpeli, Ze relevantni
verejnost by se mohla mylit, pokud jde o obchodni ptivod dotyénych vyrobku. (viz
body 29, 51, 53)

Nazor vyjadreny v citovaném rozsudku lze vztahnout i na inkriminovanou véc.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nespravné vylozil a nasledné i nespravné
aplikoval § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, musel soud tuto
namitku odmitnout jako neodtvodnénou.

Zalovany ptihlaSované kombinované oznateni ,EWOONE® posuzoval se tfemi
namitanymi ochrannymi znamkami ,EWON* z hlediska vizualniho, fonetického i
sémantického a dospél k zavéru o jejich vizualni i fonetické podobnosti. Poukazal na
rozsudek Tribunalu ve véci T-104/01 Claudia Oberhauser v. OHIM (Petit Liberto -
Fifties), ktery ptipomenul, ze pro Gcely celkového posouzeni nebezpeli zamény se
ma za to, ze prumérny spotrebitel dotlenych vyrobkd je bézné informovany
a pfiméfené pozorny a obezfetny. Kromé toho je tfeba zohlednit skutelnost, ze
prumérny spotrebitel ma pouze zridka moznost provést pfimé srovnani ruzaych
ochrannych znamek, ale musi se spolehnout na nedokonalou predstavu, kterou si
onich uchoval vpaméti. Je rovnéz tfeba vzit vvahu skutenost, ze Groven
pozornosti prumérného spotrebitele se muze ménit v zavislosti na kategorii
dotcenych vyrobku nebo sluzeb, bod 28. Obdobné judikoval Tribunal v rozsudku ve
véci T-186/02 BMI Bertollo v. OHIM - Diesel (DIESELIT), bod 38.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti dokazuje na ustalenou judikaturu, z niz
/ 4 v v/ 4 v M 4 VVv/ v/ VVv/ M 4 Vv 4 o M
vyplyva, ze nebezpeci zamény je tim vyssi, ¢im vyssi se jevi rozliSovaci zpusobilost
star$i ochranné znamky. Ochranné znamky, které maji bud’ inherentné, nebo
zduvodu své znamosti na trhu vysokou rozlisovaci zpusobilost, tak pozivaji

4 v/ \2 / 4 .ot v Vv 4 o M M v/
rozsahlejsi ochrany nez ochranné znamky, jejichz rozliSovaci zptsobilost je mensi.
Pfi posuzovani, zda je dano nebezpeéi zamény, je tedy treba vzit v ivahu rozlisovaci
zpusobilost starsi ochranné znamky a zvlasté jeji dobré jméno (viz rozsudek SDEU
ve véci C-108/07 P Ferrero Deutschland v. OHIM, body 32 a33 arozsudek
Tribunalu ve véci T-131/09 Farmeco v. OHIM - Allergan (BOTUMAX), bod 67).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V inkriminované véci nebyla rozliSovaci zpusobilost namitanych ochrannych
znamek nikym zpochybriovana, takze i tento nazor SDEU a Tribunalu lze v této
véci aplikovat.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany nespravné aplikoval pojem primérného
spotiebitele. Podle nazoru Méstského soudu v Praze vsak spravni organy ani v tomto
pripadé nepochybily, kdyz oba shodné urily pramérného spotfebitele namitanych
vyrobku

(zatizeni pro zpracovani dat) jako verejnost z fad fyzickych i pravnickych osob.
Vychazely pii tom z rozsudku SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, podle
néhoz prumérnym spottebitelem je spottebitel fadné informovany, priméfené
vnimavy a opatrny, jakoz i nasledného rozsudku SDEU ve véci C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, v némz se uvadi, ze primérnym spotfebitelem je spottebitel
primérené dobre informovany, v$§imavy a
obeztetny s prihlédnutim k povaze, resp. kategorii predmétnych vyrobku a sluzeb,
kterych se toto konkrétni rizeni tyka.

Oba spravni organy se dale spravné zabyvaly okruhem relevantni spotiebitelské
verejnosti, ktera bude porovnavané sluzby a vyrobky poptavat, pficemz vychazely ze
zjisténi jejich
shodnosti a podobnosti. Vzhledem k tomu, ze byla konstatovana shodnost nebo
podobnost vSech namitkami dotCenych vyrobka a sluzeb, je zfejmé, Ze budou
sméfovat na stejny okruh spotrebitelské vefejnosti, a to jak z rad fyzickych, tak 1
pravnickych osob. Uroveti pozornosti, obezfetnosti a opatrnosti zikaznika lze
v inkriminované véci oznalit s ohledem na charakter porovnavanych produktd, coz
oba spravni organy ulinily, za sttedni az vysSsi, vzdy v zavislosti na rdznych
faktorech, mezi néz patfi cena, dostupnost konkrétniho produktu na trhu apod.

Meéstsky soud v Praze musel rovnéz souhlasit s zalovanym, ktery v oddvodnéni svého
rozhodnuti na str. 8 uvedl, ze pro uréeni pramérného spotrebitele neni podstatné,
. / ’ / ’ v . YN v . ’
jaké konkrétni vyrobky nebo sluzby prezentuje namitajici prostrednictvim
internetu, nybrz rozhodna je skuteCnost, jaké konkrétni vyrobky a/nebo sluzby
shodné nebo podobné prihlasenym (namitkami dotéenym) vyrobkim a/nebo
sluzbam jsou obsazeny v seznamu vyrobkl a sluzeb u namitanych ochrannych
znamek. Pro urceni pramérného spotfebitele, resp. pro predmétné fizeni o

4 M / 4 4 i /4 4 4 M / o4 M v/
namitkach, neni relevantni ani zkoumani otazky, zda je namitajici fakticky pfitomen
na trhu v Ceské republice ¢i nikoliv. Vsechny namitané ochranné znamky jsou
platné registrovany, a to u namitané mezinarodni ochranné znamky s aéinnosti i pro
/ 7 A / . . YN / v v /
Gzemi Ceské republiky, a proto je namitajici opravnén pozadovat, aby pro vyrobky

v 4 4 / o v 4 4 v / 4 / M

a sluzby shodné nebo podobné vyrobkim a sluzbam chrinénym namitanymi
ochrannymi znamkami nebylo do rejstfiku ochrannych znamek zapsano oznaceni,
pokud je shodné nebo podobné namitanym ochrannym znamkam a existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

Zalobce dale namital, ze zalovany 0Udajné pochybil tim, ze se pti posuzovani
pravdépodobnosti zamény soustfedil na posouzeni slovniho prvku EWOONE
napadeného kombinovaného oznaleni, aniz dostateéné prihlédl k obrazovému prvku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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koruny. Zalobce tvrdil, Ze se jedn4 o vyznamny odlifujici prvek v celkovém dojmu
napadeného oznadeni, a ktery upouta primérného spottebitele.

Méstsky soud v Praze s timto tvrzenim vSak nemohl souhlasit. Je nesporné, ze tento
obrazovy prvek - korunka, je maly, jak zalovany spravné uvedl, a proto v zadném
ptipadé jej nelze povazovat za dominantni prvek kombinovaného oznaceni.

Nazor zalobce, ze obrazovy prvek napomaha ke spravné vyslovnosti slovniho
prvku, nebot jej opticky rozdéluje na dvé casti ,LEWO” a ,ONE”, potom musel soud
povazovat za spekulativni. Obrazovy prvek je umistén samostatné nad slovnim
prvkem EWOONE, resp. nad pismeny ,OO%, a proto nemuze tento slovni prvek
opticky rozdélovat. Neni ztejmé, jak by obrazovy prvek v podobé koruny umistény
nad témito dvéma samohlaskami mohl napomahat ke spravné vyslovnosti
prihlasovaného oznaceni, ktera podle sdéleni zalobce ve vyjadfeni k namitkam zni
,ewouuan”. Zalovany spravné podotknul, Ze tento vyraz nepati do slovni zasoby
Ceského nebo jiného jazyka a nelze tedy stanovit jeho spravnou vyslovnost.

Y7
EWOONE

ochrannych znamek prumérnym spotrebitelem dotéenych vyrobka nebo sluzeb
hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni tohoto nebezpeci. V tomto ohledu
prumérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se
jejimi jednotlivymi detaily (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky SABEL, bod
23, Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 25, Medion, bod 28, a Miilhens v. OHIM, bod 19,
jakoz 1 vyse uvedené usneseni Matratzen Concord v. OHIM, bod 29). Z vyobrazeni
napadeného oznaCeni je zjevné, ze obrazovy prvek koruny neni prvkem
dominantnim a ani prvkem rozliSujicim, ktery by potlacil dominantni slovni prvek
v namitanych ochrannych znamkach, ktery je zameénitelné podobny se slovnim
prvkem napadené ochranné znamky. Podle nazoru soudu prumérny spotiebitel
korunu bude vnimat jako soucast vyrazného slovniho prvku EWOONE,
rozhodujici je celkovy dojem.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na citovanou ustalenou judikaturu
SDEU, podle niz existence nebezpeéi zamény u verejnosti musi byt posuzovana
celkové, musi vSak byt zohlednény vSechny relevantni faktory projednavaného
ptipadu (viz v tomto smyslu citované rozsudky ve véci C-251/95 SABEL, bod 22, C-
342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, bod 18, jakoz i dalsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46.

47.

48.

49.

50.

12 8 A 137/2015

Méstsky soud v Praze dale vtéto souvislosti poukazuje na rozhodovaci praxi
Tribunalu, pfedev$§im na rozsudek Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo (SOLVO), bod
26. Vtomto bodé Tribunal judikoval, ze podle ustilené judikatury predstavuje
nebezpeci zamény nebezpeci, Ze se verejnost miiZze domnivat, Ze dotéené vyrobky nebo
sluzby pochdzeji od stejnébho podniku, pripadné od podniki hospoddrsky propojenych.
Podle téze judikatury musi byt nebezpeci zamény posuzovino celkové podle toho, jak
relevantni verejnost vnimd dotéend oznacleni a vyrobky nebo sluzby, pricemz musi byt
zoblednény vsechny relevantni faktory projedndavaného pripadu [rozsudek Soudu ze dne 9.
Cervence 2003, Laboratorios RTB v. OHIM - Giorgio Beverly Hills (GIORGIO
BEVERLY HILLS), T-162/01, Recueil, s. 11-2821, body 31 az 33].

Pokud jde o podobnost oznaleni, Tribunal dile v prezentovaném rozsudku, a bodé
31 judikoval: Krom toho bylo rozhodnuto, Ze dvé ochranné znamky jsou podobné tehdy,
pokud mezi nimi z pobledu relevantni verejnosti existuje alespori Cdstecnd totoznost,
pokud jde o jeden nebo vice vizudlnich, fonetickych a sémantickych aspekti [rozsudky
Soudu ze dne 23. ¥ijna 2002, Matratzen Concord v. OHIM - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. II-4335, bod 30, a ze dne 20. dubna 2005, Faber
Chimica v. OHIM - Nabersa (Faber), T-211/03, Sb. rozh. s. II-1297, bod 26]. Zalovan}'f se
zjevné neseznamil s celym rozsudkem Tribunalu ve véci T-434/07 Volvo (SOLVO),
na ktery se dovolaval ve svém rozhodnuti.

Zalobce dile namital, %e namitané ochranné znimky vychizeji znizvu jeho
spoleCnosti, zatimco ptihlaSovana ochranna zniamka EWOONE je zkratkou
anglického Easy Way Out (number) one, tedy , snadna cesta ven (¢islo) jedna”.
Nicméné zalobce toto motto do nazvu své ochranné znamky nezakomponoval, jak
uvedl z divodu snazsiho zapamatovani ochranné znamky.

Meéstsky soud v Praze nepovazoval ani tuto namitku za opodstatnénou a zalovany se
s ni jako rozkladovou namitkou dostate¢né vyporadal ve svém rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze slovni prvek ,EWOONE®, nema zadny konkrétni vyznam ani v ¢eském
jazyce, ani v anglickém ¢i jiném jazyce svétovém, a proto jej prumérny spotrebitel
vnima jako vyraz bezobsazny, a tudiz fantazijni, stejné jako vyraz ,EWON* tvotici
4 4 4 4 v 4 v o v 4 v M VeV 4
namitané ochranné znamky. Lze predpokladat, Ze primérny spotiebitel nepriradi
k obéma pojmim zadny konkrétni vyznam. Zalovany proto ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze sémantické hledisko je tedy nerozhodné, nebot nema vliv na jejich
podobnost ani nepodobnost. Zalovany doplnil, Ze skutecnost, ze ptihlasovatel
vytvoril napadené oznaleni jako zkratku sloganu, nevyplyva z podstaty
Ve v / v 4 v i 4 4 / 4 v 4 M v
prihlasovaného oznaceni, ale spotfebitel s ni musi byt nasledné seznamen, jak ostatné
pripousti zalobce. Proto tato skuteénost nemtze byt zohlednéna pfi porovnavani
predmétnych oznacdeni z hlediska sémantického. S timto logickym zavérem musel
soud souhlasit.

Zalobce rovné? namital zptisob, jakym Zalovany vypotadal jeho rozkladovou
namitku tykajici se pravdépodobnosti zamény z hlediska fonetického, kdyz na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakladé podrobné analyzy dospél k zavéru o podobnosti porovnavanych oznaceni z

hlediska fonetického.

Vzhledem k tomu, ze slovni prvek EWOONE nepatii do slovni zasoby Ceského ani
jiného jazyka a nema konkrétni vyznam, muze byt vysloven, jak zalovany v
napadeném

rozhodnuti uvedl a odtGvodnil, bud jak se pise, tj. ,evone“, nebo ,evin®, priemz
nelze vyloucit ani vyslovnost ,evon®. Soud v tomto hodnoceni fonetické podobnosti
s namitanymi ochrannymi znamkami ,EWON® nespattuje uréitou rezervovanost,
nybrz

nalezité vyhodnoceni vyslovnosti napadeného oznaleni, které zadnym zptsobem
nemuze ovlivnit zavér o fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni EWONNE a
EWON. Rovnéz tuto zalobni namitku proto nemohl soud povazovat za
neopodstatnénou.

Pokud zalobce se dovolaval rozhodovaci praxe OHIM v pripadé zapisu slovnich
ochrannych znamek Spolecenstvi (¢. 868349 WON), (. 3676418 EWO) a (C. 1488972
iWON, zapsanych mj. pro tfidu 38, resp. 42, resp. 9, 35, 36, 37 podle Niceske
dohody o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb, musel soud tuto namitku
odmitnout. V téchto vécech se jedna o starsi ochranné znamky s pravem prednosti
ode dne 3. 2. 2000 - ¢. 1488972 iWON, resp. ode dne 23. 2. 2004 - ¢. 3676418 EWO,
resp. 23. 2. 2004 - ¢. 868349 WON, v fizeni o zapis do rejstriku OHIM druhé a treti
namitané ochranné znamky bylo tedy pouze na vili majiteld onéch starsich
ochrannych znamek uplatnit sva natizenim Spoledenstvi chranéna prava podanim
namitek proti zapisu mladSich ochrannych znamek. Jestlize tak neudinili, nemohl

OHIM ve véci rozhodovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze pod oznaceni ve tfidé 9 u

namitanych ochrannych znamek ,software, particularly data processing software®,

,zarizeni pro zpracovani dat“ a ,pristroje pro zpracovani informaci“ spadaji vsechny
/ 4 Ve Vv /4 4 4 V/ 1V . /4

vyrobky uvedené v prihlasce napadené ochranné znamky ve tfidé 9, zejména

i 4 4 /7 4 4 4 4 v 4 4 4

mobilni telefony. Druha namitana slovni ochranna znamka a tfeti namitana

obrazova

ochranna znamka ma téméf shodné vyrobky a sluzby. Treti obrazova ochranna

znamka

obsahuje textovy prvek v podobé slov ,machines can talk“. Zalobce nesouhlasi s
4 v 4 v v v 4 v/ 4 4 M v 4 v/

nazorem zalovaného, podle néhoz vylouceni tfidy 9 ma za nasledek i vylouceni tfidy

37. Ochranné znamky namitajiciho t¥idu 37 zapsanu nemaji, proto nelze zadat, aby
v/ /4 4 \4 4

trida 37 nebyla u ochranné znamky zalobce zapsana.

54. Méstsky soud v Praze neshledal ani tyto namitky tykajici se vyloucenych tfid 9 a 37

55.

56.

ze zapisu do rejstriku ochrannych znamek. Nazor zalobce, Ze pod namitané vyrobky
nelze podradit zejména prihlasené ,mobilni telefony“, nelze shledat dtvodnym.
Zalobce svij nazor opira pouze o slovni prvek tfeti namitané kombinované
ochranné znamky ,machines can talk“, nicméné jak spravné uvedl zalovany v
4 4 / o v 4

napadeném rozhodnuti, podobnost vyrobkua a sluzeb nelze vyvozovat ze slovnich

o /4 v/ /4 /4 4 4 M o A
prvka, které tvori ochranné znamky, ale pouze z konkrétnich pojmu, které jsou

v / o v Ve v / 4 / /
obsazeny v seznamech vyrobka a sluzeb prihlasovanych a namitanych ochrannych
znamek. Vsechny namitané ochranné znamky jsou platné zapsany mj. pro vyrobky
,zarizeni pro zpracovani dat“, resp. ,pfistroje pro zpracovani informaci®, tedy jen
jinymi pojmy vyjadfeny, resp. z anglictiny prelozeny, pojem téhoz vyznamového
obsahu, a tudiz namitajici je opravnén oznaCovat namitanymi ochrannymi
znamkami vSechny vyrobky, které tento pojem zahrnuji, tedy i mobilni telefony.
Niceska dohoda o mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb pro udely zapisu znamek
ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, byla sjednana a podepsana za
/ V /4 4 4 / o v v / o / v/ 1/

UcCelem porovnavani vyrobkd a sluzeb zarazenych v raznych tfidach, tedy pro
M i i /7 IV Ve 4 /7 IV 4 M / 4 M v/
administrativni Gcely pfi posuzovani Gcelu zapisu ochrannych znamek do rejstriku.
Pfi posuzovani shodnosti nebo podobnosti vyrobku a sluzeb neni rozhodujici, zda
M M v M / Vv 4 v/ M 4 4 V/ 1V 4
jsou nebo nejsou zarazeny do stejné nebo odlisné tfidy mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb. V rozhodovaci praxi spravnich organa je bézné, ze je shledana
podobnost vyrobku na jedné strané a sluzeb na strané druhé a naopak. Z hlediska
zdkona o ochrannych znamkach a jeho vykladu nic nebrani konstatovani
podobnosti mezi vyrobky a sluzbami. Podle ustalené judikatury SDEU je pro

posouzeni podobnosti mezi vyrobky a sluzbami treba
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito
vyrobky nebo

v M v M v 4 4 / o v 4 4 4 4
témito sluzbami, tzn., ze porovnani vyrobku a sluzeb musi vychazet z porovnani
charakteru konkrétnich vyrobka a sluzeb, jejich spottebitelt, zpusobu uziti, vztahu
konkurence nebo komplementarity.

Z rozsudku SDEU ve véci C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys v.
Registrar of Trade Marks vyplyva, ze o zapis oznaceni jako ochranné znamky musi
byt vzdy zadano ve vztahu kuréitym vyrobkim nebo sluzbam. Pokud jde o
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pozadavek jasnosti a presnosti pfi identifikaci vyrobku a sluzeb, kterych se tyka
prihlaska oznacleni k zapisu jako ochranné znamky, je tfeba konstatovat, ze pouziti
nékterych ustanoveni smérnice 2008/95/ES zavisi v Siroké mire na tom, zda jsou
vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje zapsana ochranna znamka, oznaceny
dostateCné jasné a presné. Otazka, zda se na ochrannou zndmku vztahuje, ¢i nikoliv
néktery z duvodt pro zamitnuti zapisu ochrannych znamek ¢i neplatnost zapsanych
znamek uvedenych v ¢l. 3 smérnice 2008/95/ES, musi byt posuzovana in concreto ve
vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je zapis pozadovan (viz rozsudek SDEU
ve véci C-363/99 Koninklijke KPN Nederland NV v. Benelux-Merkenbureau,
bod 33). Obdobné dalsi davody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici se stfetu se starSimi
pravy, stanovené v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, predpokladaji totoznost nebo
podobnost vyrobkt nebo sluzeb oznalenych obéma kolidujicimi ochrannymi
znamkami. Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ackoli neni nutné oznacovat
konkreétné sluzbu nebo sluzby, pro které je zapis pozadovan, nebot pro identifikaci
téchto sluzeb sta¢i pouzit obecné formulace, je naopak od prihlasovatele treba
vyzadovat, aby upresnil vyrobky nebo druhy vyrobku, kterych se takové sluzby
tykaji, napriklad prostrednictvim jinych presnéjsich (daja. Tato upfesnéni totiz
usnadni pouziti ¢lanka smérnice 2008/95/ES uvedenych v predchozich bodech, aniz
citelné omezi ochranu udélenou ochranné znamce (obdobné viz rozsudek SDEU ve
véci C-418/02 Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte AG, body 49 az 51).

Citované zavéry rozsudkt SDEU lze bez dalsiho aplikovat rovnéz v inkriminované
véci. V pripadé namitanych vyrobka ve tridé 9 se jedna o vyrobky ptimo souvisejici
s napadenymi sluzbami ve tfidé 37 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobka a sluzeb. Tyto vyrobky, resp. sluzby, totiz spadaji do stejné oblasti spotieby
a mohou byt prodavany a poskytovany na stejnych prodejnich mistech nebo
stejnému okruhu spotrebitelt. Méstsky soud v Praze musel proto akceptovat nazor
zalovaného, ze namitané sluzby uvedené ve tfidé 37 se vztahuji bezprostredné k
namitanym vyrobkam, s jejichz prodejem asto izce souvisi. Nejde o dvé samostatné
a nezavislé kategorie, mezi nimiz nemaze byt shledana podobnost.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pri svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal
nezakonné rozhodnuti. Z téchto duvodu proto soud podané zalobé nevyhovél a
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravaniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.
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59. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil zaditek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
4 7 7/ 7 vy 7.7 ) 4 ’ v_ 7/ v . M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. 2 kromé
obecnych naleZitosti podini musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
P P

li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,

vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyZadovano pro

vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
4 V4 ’ v M vv/ /4 ’ 4

pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2018

JUD:r. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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