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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: J. Z., narozeny ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
valovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 717/DS/2016,
JID: 34379/2016/KUUK/Bla,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodneént:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 717/DS/2016,
JID: 34379/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,magistrat), ze
dne 17. 9. 2015,
sp. zn. MM/OK/PD/21375/15/R, SD/01524/2015/BerM. Timto rozhodnutim magistrat
podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ulozil Zalobci pokutu 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona
spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Konkrétni skutek byl popsan tak, ze ... bylo automatizovanym technickym prostredkem
Méstské policie Ust{ nad Labem pouZtvanym p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich zjisténo, Ze dne 20. 2. 2015, v 07:06:38 hodin v ulici Klisskd, smér Ovci vrch v
Usti nad Labem, bliZe neustanoveny #dic ve vozidle tovdrni znacky Skoda, registraini znacky
X porusil povinnosti iicastnika provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h. V viseku,
kde nejuyssi povolend rychlost je 50 km/h, mu byla radarem namérena rychlost 66 km/h. Pri
zvdazeni mozné odchylky mévicibo zarizeni ve vysi + 3 km/h mu tedy byla jako nejnizsi
skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 63 km/h.“ Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
ulozil Zalobci povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K.

2. Zalobce se v zalobé ziaroven domahal toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
magistratu
a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

3. V zalobé zalobce namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s provozovatelem vozidla,
aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud Zalobce nereagoval
na vyzvu k thradé uréené Castky, mél podle néj magistrat povinnost pokracovat v Setfeni
prestupku (nap¥. vyzvat Zalobce k podani vysvétleni). Zalobce konstatoval, Ze jen takovy
postup je konformni s § 125h odst. 5 zdkona o silniCnim provozu a odGvodnoval by
nasledné odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®). Pokud tak magistrat nepostupoval, byl podle zalobce zavér o odlozeni véci
predtasny. Zalobce zdtraznil, Ze prosté poudeni o moznosti sdélit totoznost fidide vozidla
ve vyzveé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemutze nahrazovat autoritativni
stanoveni povinnosti provozovateli vozidla sdélit totoznost tidice. Dodal, Ze provozovatel
vozidla je povinen sdélit totoznost fidice jim provozovaného vozidla pouze na vyzvu,
nikoli na neformalni ptipis, nebot tak stanovi § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Kdyby magistrat zalobce radné vyzval, zalobce by totoznost fidice vozidla sdélil. V daném
pripadé tedy magistrat nezjistil skutecnosti oddvodnujici zahdjeni fizeni proti urdité osobé
pouze v duasledku vlastni pasivity a postup v pfikrém rozporu s § 125h odst. 5 vétou
druhou zdkona o silni¢nim provozu. Zalobce podotkl, Ye magistrat zcela ignoroval
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subsidiarni charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla a nepokousel se nijak
zjistovat pachatele prestupku.

Podle Zalobce jej postup magistratu, ktery pred vydanim rozhodnuti nenaridil Gstni
jednani, pti némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobce, zkratil na jeho
pravu podle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz
i podle ¢&. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce podotkl, Ze m4 pravo na to,
aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
diikaziim. Podle zalobce ma obvinény ze spravniho deliktu obdobna prava jako obvinény z
prestupku nebo trestného ¢inu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla
spada do pojmu trestnich obvinéni. V takovém pfipadé je nutné v analogii s § 2 odst. 11
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a s § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich konat Gstni jednani a aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp.
zn. 15 A 14/2015, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 A 56/2014 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 As 139/2015. Nenafizeni jednani oznacdil zalobce za zasadni pochybeni, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemtze predkladat zadna
skutkova tvrzeni, protoze na misté spachani prestupku zpravidla nebyl, a tedy muze
vychazet toliko z provadénych dikaza.

I kdyby magistrat seznal, Ze nebylo nezbytné nafizovat Gstni jednani, mél podle Zalobce
provést dokazovani za jeho osobni Gcasti. Zalobce zdtraznil, ze rozhodnuti musi byt podle
§ 50 odst. 1 spravniho radu podlozeno dikazy, jinak je nezakonné. Pokud bylo rozhodnuti
opreno o dikaz provedeny bez pritomnosti zalobce, byl tento kracen na svém pravu na
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spravedlivé rizeni. Podle zalobce porusily spravni organy zasadu bezprostrednosti, kdyz
provadély dokazovani v jeho nepfitomnosti. Dodal, ze podle § 51 odst. 2 spravniho radu
mél pravo byt vyrozumén o moznosti Gcastnit se dokazovani mimo ustni jednani. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 A 51/2014, podle kterého nelze akceptovat vyklad, ze by dokazovani
bylo mozné nahradit vyzvou a poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobce
ve spisu absentuje jakykoli protokol o provedeném dokazovani. Zalobce tak mél za to, ze
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magistrat vubec dokazovani neprovadél, tudiz jednal v rozporu s § 51 a nasl. spravniho
v/ 4 M . 4 v 4 \4 4 v 4 .
radu. Poznamenal, ze objektivni odpovédnost nelze vnimat tak, Ze neni zapotfebi nic
dokazovat. Naopak, v fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné dikladné zjistit skutkovy stav a
prokazat, zda se jedna, ¢i nejedna o prestupek.

Zalobce upozornil na to, ze béhem fizeni uvedl totoznost fidice a navrhl jeho predvolani
ke svédecké vypovédi. Nepovazoval za rozhodné, Ze neuvedl zadné konkrétni divody,
v v / Ve Vv M Vv ’ /7 4 Ve \4 . ’
pro¢ by mél byt ridi¢ vozidla predvolan, a naopak za zasadni oznacil, Ze magistrat byl
povinen zjistovat skutkovy stav a navrzeného svédka predvolat. Zalobce podotkl, ze je

’ 7 . . Vv .V i Veve . v v
trestan za stav, ktery objektivné nastal, aniz by se o to zalobce pfi¢inil nebo o tom veédél.
Zalobce tak nemtze sam tvrdit skutecnosti, které by vylucovaly existenci protipravniho
stavu (napf. umisténi jiného dopravniho znaceni v misté), nebot ty jsou znamy pouze fidiéi
vozidla. Jeho vypovéd je proto podle zalobce dilezita ke zjisténi skutkového stavu.
Zalobce zdiraznil, Ze magistrat nevyporadal jim navrzené dikazy (k navrzené vypovédi
svédka se nevyjadril), a v disledku toho nezjistil Gplny skutkovy stav. Konstatoval, ze
neprovedl-li spravni organ vsechny dikazy, které zalobce ke své obhajobé navrhl, jde o
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podstatnou vadu fizeni, pro niz je nutné rozhodnuti zrusit. K tomu odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 37/2009 a 2 As 30/2007. Dodal, Ze mél pravo na
to, aby magistrat alesponi v zakladni mife zjistil skutkovy pribéh a okolnosti, coz bylo
mozné udinit pouze prostrednictvim zalobcovy pfitomnosti na Ustnim jednani a vypovédi
jim navrZeného svédka. Zalobce dale odmitl akceptovat p¥istup spravnich organd, Ze v
fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla neni treba nic dokazovat, a poznamenal, ze
soudy by mély statni spravu kultivovat.

Podle Zalobce nebylo ve vyroku rozhodnuti magistratu dostate¢né popsano misto spachani
prestupku. Namital, ze ulice Klisska ma délku cca 2 km a v rGznych jejich Gsecich plati
odlisna dprava rychlosti, tudiz se prestupek mohl odehrat kdekoli v rozmezi 2 km a z
rozhodnuti neni prezkoumatelné, zda bylo vozidlo méteno v Gseku, kde plati nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, nebo 70 km/h. Zalobce poznamenal, Ze fidi¢, jemuZ své¥il
vozidlo, vzdy dodrzuje nejvyssi dovolenou rychlost, a pokud jel 63 km/h, bylo tomu tak
proto, ze v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 70 km/h. K tomu
zalobce odkazal na § 77 zakona o prestupcich a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 111/2015, 9 As 80/2014 a 4 As 28/2010, které obsahle citoval.

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze uloZena sankce 500 K¢ byla nezikonna, nebot v souladu s § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢ do
2500 K¢ Namital také, ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Podle
zalobce spravni fad ani zakon o silni¢nim provozu nestanovi lhitu k projednani tohoto
deliktu, ktery musi vykazovat znaky prestupku (srov. § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu), avsak po uplynuti ro¢ni lhity tyto znaky vykazovat nemuze, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu
zalobce odkazal na metodiku Ministerstva dopravy
¢. j. 8/2013-160/OST/5 a podotkl, Ze legitimné ocekaval, ze zalovany fizeni zastavi, a proto
napadené rozhodnuti poklada za prekvapivé. Pokud existuje verejné dostupna metodika
Ministerstva dopravy, ktera je stale u¢inna, je podle zalobce v rozporu s principem pravni
jistoty, pokud spravni organy rozhoduji v rozporu s timto pokynem nadtizeného organu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost z dvodu promlceni.

V doplnéni vyjadreni zalovany oznadil své piedchozi vyjadieni za nespravné a navrhl, aby
soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze se na projednavany pripad vztahuje obecna dvouleta
promléeci lhita podle § 125 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Podotkl, ze z dikazh
obsazenych ve spravnim spisu je nesporné, ze podminky § 125f odst. 2 téhoz zakona byly
splnény. Dodal, Ze vyzva magistratu byla ulinéna fadné a moznost sdélit totoznost fidice
byla jen na vuli zalobce.
V tomto kontextu povazoval zalovany namitku o subsidiarité spravniho deliktu
provozovatele vozidla za irelevantni. Podle Zalovaného neni v tizeni o spravnim deliktu
natizeni Ustniho jednani nutné, prokazovani objektivni odpovédnosti pti eventualnim
Gstnim jednani oznadil Zalovany za nadbytecné a neekonomické. Vysvétlil, Ze zalobce byl
vyzvou magistratu informovan
o skutecnosti, ze s jeho vozidlem bylo nakladano protipravné a kde, kdy a jak se to stalo.
Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval a zji$téné skutenosti neosvétlil, a proto dolo k
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odlozeni prestupku a nadale bylo vedeno jen fizeni o spravnim deliktu. Vzhledem k tomu,
ze zalobce ani jeho zastupce se nedostavili ani k seznameni s podklady pro rozhodnuti, kdy
zaroven zalobce
v prubéhu fizeni nepodal zadné vyjadfeni k véci, nemél magistrat divod nafizovat Gstni
jednani. Pfipomnél, Ze idaje o osobé fidice sdélil zalobce vice nez Sest tydnt poté, kdy byl
prestupek odlozen a zaroven jiz bylo vedeno fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla.

Namitku nezdkonné vySe pokuty zalovany povazoval za bezpfedmétnou, nebotf vyse
pokuty byla ve prospéch alobce. Zalovany shrnul, Ze Zalobce v pribéhu Hzeni nebyl nijak
kracen na svych pravech, nebotf tkony, které podle zalobce nebyly provedeny, mohl
pozadovat jiz v prubéhu fizeni. Dodal, ze se zalobce na svych pravech zkratil sim svym
pasivnim pristupem k véci. Uzavtel, ze v fizeni bylo postupovano v souladu s pravnimi
predpisy, obé rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuji vsechny
predepsané nalezitosti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 9. 2018 pravni zastupce zalobce pfednesl zalobu shodné
jako v jejim pisemném vyhotoveni. Dale uvedl, ze spisovy material spravniho organu
neobsahuje urceni nebo souhlas Policie Ceské republiky s méfenim rychlosti vozidel v
daném {seku méstskou policii, a v disledku toho nebyla prokazana opravnénost méfeni.
Vysvétlil, ze tuto namitku uplatnil az pti jednani soudu, nebot se opravnéné domnival, ze
4 4 M . v .. v v ’ ’ 4 vV IV 4
spravni spis obsahuje vse, co lze legitimné ocekavat. Dale poznamenal, ze dvoumési¢ni
lhita pro uplatnéni zalobnich namitek neni spravna, a odkazal pfitom na moznost
dodate¢ného uplatnéni namitek v ramci trestniho fizeni, pripadné v fizeni pred Ustavnim
4 4 4 \4 4 4 v 4 v 4
soudem. Pravni zastupce zalobce poukazal na to, ze nebylo dolozeno opravnéni osoby
podepisujici vyjadieni Magistratu mésta Usti nad Labem (Ing. D. D., vedouciho odboru
dopravy a majetku) takové vyjadreni k Gpravé rychlosti dany den v ulici Klisska podepsat, a
uvedl, ze tato osoba zfejmé neni k takovému vyjadieni opravnéna podle spisového radu
Magistratu mésta Usti nad Labem, resp. jeji opravnéni z niceho nevyplyva. Dale zdaraznil,
v v v 4 v/ v M vV 4 / 4 Vv 4
ze v predmétném pripadé byla rychlost vozidla mérena systémem tzv. isekového méreni.
Vyjadtfil pochybnost, zda v misté méfeni byla umisténa znacka informujici
o skutecnosti, ze v daném tUseku Gsekové méfeni probiha, nebot takova znacka podle néj
. M . 4 4 4 v ./ Ve . /. 4 7 V7 o

ani neexistuje. Pravni zastupce zalobce vyjadril pochybnosti, zda platny pravni rad vibec
zna delikt prekrocent rychlosti zjisténého prostrednictvim Gsekového méteni. Dodal, Ze pti
takovém zplsobu méfeni neni mozno presné urcit misto, kde tidi¢ prekrocil dovolenou
rychlost. Podle pravniho zastupce zalobce doslo také k poruseni tstavniho prava zalobce na

4 v ’ Ve M vV /4 / Ve /. Ve
soukromi, kdyz byl vyfotografovan pti vjezdu do méreného tseku a pti vyjezdu z néj, a
teprve nasledné bylo zjistovano, zda doslo k poruseni predpist, tudiz byl fotografovan v
dobé, kdy se jesté ni¢eho nedopustil. Dale namital, Ze doslo k poruseni Gstavni zasady
zadny prestupek bez zakona, nebot neexistuje skutkova podstata ,prekroceni rychlosti ve

’ ’ ° v / . « VvV / v v
vymezeném useku prumérnou rychlosti vozidla“. Rovnéz poukazal na skuteCnost, ze
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obrazovy zaznam v ramci Usekového méteni byl shromazdovan mimo povoleny ucel a
hrozi i urcité nebezpeci zneuziti téchto zaznamu, napf.
v ramci politického boje, kdy by bylo mozné zjistovat, kdo a kdy se kde pohyboval.
Povéfena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni
zalovaného

k Zalobé a setrvala na tom, ze misto spachani prestupku bylo dokumentaci zalozenou ve
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spravnim spise zcela dostate¢né zkonkrétnéno. Uvedla, ze vypocet provadény v ramci
/ 4 Vv 4 oV .. M . v \4 Ve *Vv v v 4 M 4
usekového méfeni nemuze nijak ovlivnit skutecnost, ze ridi¢ predmétného vozidla v daném
/ v v v Ve . Vv/ 4 v 4 4
useku skutecné prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. K otazce poruseni prava na
soukromi podotkla, ze
v daném pripadé se nejedna o fizeni o prestupku, ale o spravnim deliktu, v rimci néhoz se
vychazelo ze skuteCnosti, ze zalobce jako majitel vozidla predmétné vozidlo nefidil. K

4 v /V. 7/ o v 4 4 4 4 M vV 4 .
otazce dvoumeésicni lhity pro uplatnéni zalobnich namitek povéfena pracovnice
zalovaného konstatovala, ze zalobce mél moznost uplatnit veskeré své namitky v ramci
spravniho fizeni,
k ¢emuz kromé podaného odvolani neptikrodil. Trvala proto na tom, ze nemohlo dojit ke
zkraceni jeho prav. Uzavrela, ze dikazy zalozené ve spise byly pro posouzeni véci zcela
dostatecne.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), provedl dokazovani {tenim listiny - vyjadfeni
Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2018, ev. & 145885/2018, zaloZeného na &. 1.
43 soudniho spisu. V tomto vyjadreni je uvedeno, ze dne 20. 2. 2015 nebyly na ulici Klisska
umistény zadné dopravni znacky, jez by upravovaly nejvyssi dovolenou rychlost, tato ulice
se nachazi v obci, kde podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi tidi¢ jet rychlosti
nejvyse 50 km/h.

K namitkam zalobce zpochybriujicim provedeny dikaz soud jiz na tomto misté pfipomina
znéni § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého plati, Ye ,/listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stétnimi orgdny v
mezich Jejich pravomoci, jakoZ
i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy probldseny za vereiné, potvrzuji, Ze jde o narizeni nebo
problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdin opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.“ Citované ustanoveni je s ohledem na absenci vyslovné Gpravy v
s. f. s. pouzitelné i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi, a to v souladu s § 64 s. 1. s.
Pro projednévanou véc to znamena, Ye zminéné vyjadieni Magistratu mésta Usti nad
Labem, které bylo vydano v mezich jeho pravomoci (coz ostatné zalobce nezpochybnioval),
potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno. Bylo na zalobci, aby dokazal opak, coz
ovSem zalobce neudinil, nebot zadné dikazy v tomto sméru nenavrhl a setrval u pouhych
neprikaznych prohlaseni. Soud proto vychazel z toho, ze skute¢nosti popsané ve vyjadreni
Magistratu ~ mésta  Usti nad Labem ze dne 31. 8. 2018  byly
v tomto fizeni radné prokazany.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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17. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

18.

19.

20.

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pted vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd soud pripomina, ze soudni tizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst.
2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,/rjozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo
7i rozsitit o dalst Zalobni body miiZe jen ve lbité pro podani Zaloby. Soud se proto muze vécné
zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtité dvou mésict poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. . s.), tj. v projednavané véci do
26. 4. 2016, nebot napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 26. 2. 2016.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo neptfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12.
2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl
prihlizet k Zalobnim bodim, které pravni zastupce zalobce nové vznesl az pfi Gstnim
jednani soudu dne 26. 9. 2018, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71
odst. 2 s. f. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body.

Soud se proto nemohl zabyvat namitkou zalobce, ze nebyla prokiazana opravnénost
méfreni, nebot spisovy material spravniho organu neobsahuje urceni nebo souhlas Policie
Ceské republiky s mérenim rychlosti vozidel v daném {seku méstskou policii. Soud se
/ i 4 . . V. 7 7/ 4 v vV 4 4 v
nemohl zabyvat ani namitkou vyjadtujici pochybnost, zda v misté méreni byla umisténa
znacka informujict
o skutednosti, ze v daném tdseku probiha Gsekové méteni, a zda platny pravni fad vibec
zna delikt prekroceni rychlosti zjisténého prostrednictvim tsekového méfeni. Soud se
rovnéz nemohl zabyvat namitkou, ze pti takovém zpisobu méteni neni mozno presné
urcit misto, kde fidi¢ prekrocil dovolenou rychlost, a ze doslo k poruseni Gstavniho prava
v ’ v / Ve s vV / Ve /s
zalobce na soukromi, kdyz byl vyfotografovan pfi vjezdu do méreného useku a pfi vyjezdu
Ve 4 v M d 4 v v 4 v * o 7V
z néj, a teprve nasledné bylo zjistovano, zda doslo k poruseni predpist, tudiz byl
fotografovan v dobé, kdy se jesté ni¢eho nedopustil. Soud se nemohl zabyvat ani namitkou,
ze doslo k poruseni Gstavni zasady zadny prestupek bez zakona, nebot neexistuje skutkova
podstata ,prekroceni rychlosti ve vymezeném tseku primérnou rychlosti vozidla®, a
4 M \4 /. 4 4 M / 4 Vv 4 v P 4 .
namitkou, ze obrazovy zaznam v ramci usekového méreni byl shromazd'ovan mimo
/. IV a Ve _ / v/ Ve / v /7 o v 4 M .. 4
povoleny Ucel a hrozi 1 uréité nebezpeci zneuziti téchto zaznamu, napf. v ramci politického
boje, kdy by bylo mozné zjistovat, kdo a kdy se kde pohyboval.

K argumentaci zalobce, ze namitku nedostatku souhlasu Policie Ceské republiky s métenim
rychlosti uplatnil az pfi jednani soudu, nebof se opravnéné domnival, Ze spravni spis
. v . v v 4 / 4 \4 4 . . 4 4
obsahuje vse, co lze legitimné olekavat, soud podotyka, ze zalobci, resp. jeho pravnimu
zastupci, nic nebranilo v tom, aby se s obsahem spravniho spisu seznamil jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ v o_V 4 V' v 4 4
spravniho fizeni, pripadné ve lhuté pro podani zaloby, aby mohl vc¢as na obsah spravniho
spisu a jeho domnélé nedostatky reagovat. Pokud tak neucinil, jde to vyhradné k jeho tizi,
nebot lhuta pro podani zaloby i pro jeji rozsifeni o dalsi zalobni body je neptekroditelna. K
4 4 4 ’ 4 4 vV /V 7/ o v 4 v 4
poznamce pravniho zastupce zalobce, ze dvoumésicni lhata pro uplatnéni zalobnich
namitek neni spravna, soud konstatuje, Ze se jedna o lhitu stanovenou zdkonem, jejiz
nedodrzeni ma naprosto jednoznacné urcené procesni dusledky, které plati shodné pro
v */ / vV . v v 4 4 M v /
vSechny potencialni zalobce a jsou vsem predem znamy. Vychazeje z obecné platného
principu ,neznalost zakona neomlouvd“lze proto uzavfit, ze zalobce, a tim spise jeho pravni
zastupce, si mél byt védom neptekrocitelnosti této lhity a s ni spojené koncentrace
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soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi. Odkazy na moznost dodateného uplatnéni
J / . ’ v/ ’ v/ v v/ /o g ’ . Ve
namitek v ramci trestniho fizeni, ptipadné v rizeni pred Ustavnim soudem, jsou pritom
4 4 v/ /4 b v 4 v v/ 7 .
podle nazoru zdejsitho soudu zcela neptipadné, nebot kazdé z téchto fizeni je upraveno
jinym pravnim predpisem a ovladano jinymi zasadami.
Ze vcas uplatnénych zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou, ze ve vyroku
4 M 4 v v 4 4 4 4 4 v
rozhodnuti magistratu nebylo dostatecné popsano misto spachani prestupku. Pokud by
totiz tuto namitku shledal soud divodnou, mohlo by to znamenat nepfezkoumatelnost
rozhodnuti magistratu, a tim i zalobou napadeného rozhodnuti, ptiCemz otazku
v . 4 4 \4 v v 4 4 4 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti musi soud vzdy zkoumat prednostné. Misto spachani
v ’ . /7 b ’ . 149 / v v/
prestupku bylo v rozhodnuti magistratu specifikovano takto: ,v ulici Klisskd, smér Ouci
vrch v Ust{ nad Labem®. Toto vyjadreni, jakkoli je z jazykového hlediska pomérné
neobratné (napt. z divodu chybéjici interpunkce), poskytuje podle nazoru soudu dostatek
informaci o mistu spachani deliktu, ktery se odehral v Usti nad Labem v Klisské ulici, a to
ve sméru na Ovéi vrch. Jak vyplynulo ze soudem provedeného dokazovani, v celé Klisské
ulici platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tudiz argumentace zalobce o jeji délce
/ M / 4 4 o M vVv/ 4 4 V17 4 M 4 v
a udajnych usecich s ruznou nejvyssi dovolenou rychlosti neni priléhava a jevi se spise
/v 4 4 4 4 4 4 4 v 4 / 4 /7 4
ucelovou. Soud dodava, ze misto spachani prestupku musi byt v rozhodnuti o spravnim
deliktu provozovatele vozidla uvedeno natolik presné, aby umoznilo jednoznacnou
kvalifikaci protipravniho jednani fidice, coz v daném pripadé bylo splnéno. Z vytisténého
vystupu
z méfictho zatizent, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, je navic naprosto zrejmé, ve kterém
konkrétnim misté méfeni probihalo.

Zalobcem citované rozsudky Nejvy$$iho spravnitho soudu zdej$i soud ve vztahu k
projednavané véci vyhodnotil jako neptiléhavé. V rozsudku ze dne 11. 9. 2015, &. j. 2 As
111/2015-42, dostupném na www.nssoud.cz, resil Nejvyssi spravni soud poruseni zakazu
stani bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku a vyslovil, Ze jako popis mista
nestaci uvedeni ulice,
v niz vozidlo mélo parkovat, jsou-li v dané ulici jak placena mista k parkovani, tak mista
neplacena. Tim se pfipad feSeny Nejvy$sim spravnim soudem podstatné odlisuje od
projednavané véci, nebot v celé Klisské ulici platila jednotna Gprava nejvyssi dovolené
rychlosti 50 km/h, a tudiz bylo vylouceno, aby se tidi¢ jedouci v této ulici rychlosti 63
km/h nedopustil poruseni zakona o silni¢nim provozu. V rozsudku ze dne 23. 11. 2010, ¢.
j. 4 As 28/2010-56, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud poukazal na
skutecnost, ze v disledku nedostate¢né identifikace mista méteni rychlosti nebylo mozné
vyloudit namitku, ze k méfeni doSlo mimo obec, nikoli v obci. Nic podobného oviem v
projednavané véci nenastalo, a proto zavéry predmétného rozsudku nelze na zZalobctv
ptipad vztahovat.

Kone¢né v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, & 5. 9 As 80/2014-39, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[simyslem presného vymezend skutku
ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V/
rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci vdaji, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytna pro celé ¥izent, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté,
pro urceni rozsabu dokazovani a pro zajisténi vadného prava na obbhajobu. Pfitom je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti
vcastniki Yizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z vidné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovninim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuct.“ Pfedev$im je treba si uvédomit, ze v pripadé
feSeném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo
o prestupek ridice, nikoli o spravni delikt provozovatele vozidla, coz ponékud oslabuje
moznost uziti zavéra Nejvysstho spravniho soudu v projednivané véci, nebot je
sankcionovano zcela jiné protipravni jednani. Dale povazuje zdej$i soud za podstatné
upozornit na skutecnost, ze soucasti identifikace skutku v projednavané véci bylo kromé
mista prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
1 datum, kdy se tak stalo, presny as méfeni a oznaceni vozidla, kterym byla rychlost
prekrocena. Viechny tyto Gdaje ve svém souhrnu vymezuji sankcionované jednani natolik
presné, ze je nelze zaménit s jinym jednanim, tudiz Nejvys$sim spravnim soudem
formulovany smysl pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti byl v projednavané
véci naplnén.

Zdejsi soud dale pripomina, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni pasivni, nevyuzil
svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti a relevantni argumentaci prednesl teprve v
zalobé proti napadenému rozhodnuti, tudiz v jeho ptipadé nemohl vzniknout problém pti
v 4 4 4 4 4 4 /v 4 .. 4 M 4 M vV/ 4
urceni rozsahu dokazovani (kdyz navic v celé Klisske ulici plati stejna nejvyssi dovolena
M Ve **V_V VA4 /4 4 . 4 4 4 4
rychlost), ani pti zajisténi radného prava na obhajobu, na kterou zalobce sam ve spravnim
fizeni prakticky rezignoval. Lze tedy uzavfit, ze popis mista spachani prestupku uvedeny v
rozhodnuti magistratu byl zcela dostateény, a proto soud vyhodnotil rozhodnuti
magistratu 1 na né navazujici zalobou napadené rozhodnuti jako pfezkoumatelna.

Poté soud prikrocil k posouzeni namitky promlceni spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Podle § 125e odst. 3 zakona o silniénim provozu plati, ze ,,/oJdpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.“ Podle odstavce 5
téhoz ustanovent ,,/nja odpovédnost za jednint, k némuz doslo pri podnikini fyzické osoby nebo
v primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zdkona
0 odpovédnosti a postibu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle
§ 1257

Zakon o silniénim provozu tedy Gpravu prekluze (nikoli promlceni, jak nespravné
dovozovali oba tcastnici fizeni) spravnich deliktG pravnickych osob vymezuje v § 125e
odst. 3. Jelikoz se jedna
o spoleCné ustanoveni ke spravnim delikttim, vztahuje se i na spravni delikty provozovatele
vozidla upravené v § 125f zakona o silni¢nim provozu, a to rovnéz tehdy, je-li pachatelem
spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125e odst. 5 téhoz zakona). Zakonna norma
pritom rozliSuje béh subjektivni a objektivni lhiity - subjektivni lhiita ¢ini dva roky ode
dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédél a objektivni lhita ¢ini
Ctyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo. Za této situace neni podle nazoru soudu
mozné uzit analogii k § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, podle kterého prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 As 308/2016-20,
dostupného na www.nssoud.cz, je tomu takto proto, ze ,/z] § 125f odst. 4 [zakona o
silni¢nim provozu] vyplyvd subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
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Vi1 odpovédnosti za prestupek. To znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjistovat pachatele
prestupku a az ndsledné je opravnén zamérit se na postib provozovatele vozidla za spravni
delikt. Bylo by tak proti koncepci pravni sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla,
pokud by odpovédnost za néj zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhité (tedy ve lhiité jednoho
roku od spachini stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek
7idice vozidla. Lhita pro potrestani fyzické osoby coby pachatele spravnibo deliktu by se totiz
prekryvala s dobou, po kterou spravni organ projedndva prestupek 7idice, a to na rozdil od delsi
Ihity, kterou by mél na projednani spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
podle téhoz ustanoveni.“ Na zakladé toho Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt zanika per analogiam ve stejné lhuté jako (obecnd)
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
§ 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nikoli v roéni lhité podle § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich.

Se shora uvedenym nazorem se zdejsi soud ztotoziiuje, naopak vyklad Gpravy prekluze
vymezeny v zalobcem namitané metodice Ministerstva dopravy ¢. j. 8/2013-160/OST/5
4 M 4 / \4 4 v/ v v ’ 4 4 v
nepovazuje za spravny. Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé doslo ke spachani prestupku
blize neustanovenym ftidicem, a tedy i ke spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla

dne
20. 2. 2015 a tizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 9. 7. 2015, kdy byl Zalobci
doruen prikaz vydany magistratem dne 7. 7. 2015, ukladajici pokutu za spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f zikona o silnicnim provozu, odpovédnost zalobce za
tento spravni delikt nezanikla, a to ani z pohledu dvouleté subjektivni lhity, ani z pohledu
v v 4 M . 4 o 4 4 M v / 4 4 4 o
Ctytleté objektivni lhuty. Pokud by za dané procesni situace néktery ze spravnich organt
v/ 4 4 4 M . o 4 v
fizeni o spravnim deliktu zastavil z davodu prekluze, postupoval by nezakonné. Soud
. Y g R L
proto neshledal divodnou ani namitku prekluze, ani namitku tdajného legitimniho
v 4 4 /7 v 4 v/ 4 bd .. v v 4 v 4 4
ocCekavani zalobce, ze tizeni bude zastaveno, nebot nelze legitimné ocekavat, ze spravni
organ bude postupovat v rozporu se zakonem, a to bez ohledu na shora uvedenou
nespravnou metodiku Ministerstva dopravy.

Soud se dale zamétil na zalobcovu namitku, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v
rozporu s § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz magistrat zahajil fizeni s
provozovatelem vozidla, aniz by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze ,/pJravnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“ Soud povazuje za nezbytné
pripomenout, ze zakon o silni¢nim provozu pomérné striktné vymezuje podminky, které
musi byt splnény k tomu, aby spravni organy mohly projednat spravni delikt
provozovatele vozidla upraveny v citovaném ustanoveni a shledat provozovatele vozidla
vinnym. Mezi tyto podminky patii mimo jiné téz judikaturou spravnich soudd
akcentovany pozadavek vyplyvajici
z § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, Ze spravni organ musi nejprve ucinit nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4.
2015,

¢ j. 15 A 14/2015-35, nebo vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 6. 2017, ¢&. 3. 10 As 308/2016-20, oba dostupné na www.nssoud.cz). Podle zminéného §
125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu ptitom plati, ze ,/ofbecni sivad obce s rozsivenou
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pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke
zjistént pachatele prestupku a
a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zabajeni
Yizeni proti urcité osobé, nebo
b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachini skutku
prokazano.

Zakonem pfedvidanym nezbytnym krokem ke zjiSténi pachatele pfestupku je vyzva k
uhrazeni urcené lastky upravena v § 125h zakona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni plati, ze ,,/ofbecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k
ubrazeni uréené Cdstky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoZnost ridice vozidla neni znadma nebo neni ziejma z podkladu pro zahdjeni 7izeni o
prestupku a

¢) porusent je mozné projednat uloZenim pokuty v blokovém rizeni.“

Pfedmétna vyzva musi podle § 125h odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obsahovat popis
skutku s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, oznadeni prestupku, jehoz znaky skutek
. / Ve v A4 M v /7 V7 v/ 7 . /4

vykazuje, vysi urlené Castky, datum splatnosti urcené cCastky a dalsi tdaje nezbytné pro
provedenti platby
a pouceni podle odstavcti 6 a 7. Podle § 125h odst. 5 zakona o silniénim provozu, ,/jje-li
uréend Castka ubrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti véc
odloZi. V opacném pripadé obecni wirad s rozsivenou prsobnosti pokracuje v setrent prestupku. O
tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.“ Podle odstavce 6 téhoz ustanoveni, ,/njeubradi-li provozovatel vozidla

v v/ oV / /v v/v o / /o, /
uréenou castku, miize obecnimu vivadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit sidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité
podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podini vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s rozsitenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

Z citovanych ustanoveni podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva, zZe predmétna vyzva je
obligatorni soudasti postupu spravnich organt pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot jejim prostfednictvim spravni organy plni svou povinnost

ve - ’ eV Vo v ) v v 77
ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Tato vyzva soucasné dava
provozovateli vozidla na vybér, zda uhradi urcenou ¢astku a véc bude odlozena, nebo zda ji
neuhradi, coz ma za nasledek, ze spravni organ nejprve pokracuje ve zjisfovani pachatele

v ’ v Ve v 4 v/ 4 77 V7 4 4 4 M
prestupku a teprve nasledné pri splnéni dalsich podminek zahaji fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

Nejvys$i spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢ j. 2 As 33/2016-53,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,/p/ii posuzovint, zda spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nelze ztricet ze zretele smysl a #cel vpravy spravnibho
deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké... Cilem
zavedeni vipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminénd deliktni jednani
neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal
provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu stanovena
povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrZovdny povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich... [Elvidentnim primarnim dmyslem zdkonoddrce v pravni
upravé spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich
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je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem
resp. uZivanim wvozidla pr¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — ndstroje spachani protipravnosti -
z hlediska vereiného prava primarni identifikovatelnon a konkrétni osobou. Jak jiz konstatoval
krajsky soud, slo by proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaleni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. Budow-li mit spravni organy (at jiz na zdkladé oznaceni 7idice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se vsak o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo
organu nikoho neoznali nebo oznali za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem  zakona o  prestupcich  (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014,
¢ j. 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k Yetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho
7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich
naplnéna a spravni organ po odloZeni &i zastaveni Yizeni o prestupku projednd spravni delikt.“

V projednavané véci zdejsi soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce jakozto
provozovatel vozidla byl dne 21. 4. 2015 podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vyzvan, aby do patnacti dnd od doruceni vyzvy zaplatil urcenou ¢astku 500 K¢. Zaroven
byl dostatecné jasné
a srozumitelné pouden, ze namisto uhrazeni uréené ¢astky muze magistratu sdélit udaje
\4 Ve Vv M v 4 ’ 4 v Vev v v 4 \4 M
o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, pricemz toto sdéleni se povazuje za
N v ’ ~ v o . ’ / o_ Vv v U
podani vysvétleni. Zalobce vsak zustal pasivni a ve stanovené lhuté urcenou castku
. . Ve v Ve 1oV > ee . /7 . 7
nezaplatil, ani nesdélil totoznost ridice, byt ji znal, jak vyplyva z jeho podani ze dne 26. 8.
2015, jimz reagoval na vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti. Podle nazoru soudu tedy
magistrat plné v souladu se zakonem o silniénim provozu vyzval zalobce k thradé uréené
astky, poudil jej o moznosti sdélit totoznost fidide a poskytl mu i vSechna souvisejici
v 4 4 \4 / .. M \4
pouceni. Vzhledem k tomu, ze zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, soud konstatuje, ze
magistrat zcela vyhovél pozadavkim § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu, pokud jde
o uéinéni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Uplna pasivita zalobce v
daném obdobi zpusobila, ze magistrat nemél zadné indicie
o osobé pachatele prestupku.

K namitanému postupu podle § 10 odst. 4 zakona o silninim provozu soud konstatuje, ze
pouleni o moznosti sdélit identitu tidice ve vyzvé podle § 125h odst. 1 a 6 zakona o
silni¢nim provozu se tyka odliSné situace nez ptripad ,autoritativni® vyzvy k jejimu
oznameni ve smyslu
§ 10 odst. 4 téhoz zakona. V prvém ptipadé totiz zakon umoziuje provozovateli vozidla
zcela mimo fizeni o pfestupku ¢i spravnim deliktu provozovatele vozidla dobrovolné
zvazit, zda namisto prozrazeni identity prestupce (v dusledku které fidiéi hrozi i pfipadna
ztrata bodt) radéji neuhradi urdenou castku sam. Popfipadé se muze rozhodnout i na
vyzvu nereagovat a z tohoto dvodu nemize mit ani vyzva charakter vyslovné povinnosti.
Namita-li zalobce, ze mél magistrat pokracovat v Setfeni prestupku, soud podotyka, ze za
dané procesni situace tuto povinnost nemél. V Setfeni prestupku by magistrat pokracoval
tehdy, mél-li by alespori indicie o osobé pachatele prestupku, které by ziskal naptiklad tim,
ze by zalobce splnil svou zakonnou povinnost a tuto osobu by identifikoval. Vzhledem k
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tomu, ze magistrat
v dusledku zalobcovy pasivity zadnymi relevantnimi informacemi nedisponoval a soucasné
jiz uplynula lhita k zahajeni prestupkového tizeni podle § 67 odst. 3 zakona o prestupcich,
postupoval podle nazoru soudu magistrat spravné, pokud véc odlozil a oznamil zalobci
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu. K obdobnym zavéram dospél i
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém dodal, Ze ,,... nesdili presvédcent stéZovatele, Ze jej
mél prestupkovy organ opétovné vyzvat nebo predvolat k podani vysvétleni, aby od néj zjistil
totoznost ¥idice. StéZovateli byla dina moZnost tuto skutecnost spravnimwu organu sdélit,
stéZovatel ji vsak nevyuZil. Diisledky vlastni pasivity nemiZe stéZovatel vispésné pricitat k tiZi
spravnibo organu.

Vychazeje z citované judikatury zdejsi soud konstatuje, ze s ohledem na pasivitu zalobce po
dorudeni vyzvy k Ghradé urcené Castky a s prihlédnutim k neexistenci jakychkoli indicii o
osobé pachatele prestupku nemél magistrat povinnost pokralovat v Setfeni prestupku, a
proto nelze zavér o odlozeni prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
povazovat za pred¢asny. Zalobcovo tvrzeni, ze kdyby jej magistrat radné vyzval, totoznost
fidice vozidla by sdélil, shledal soud zcela Géelovym, nebot Zalobci absolutné nic nebranilo
v tom, aby tak uéinil po doruceni vyzvy k Ghradé uréené ¢astky ze dne 21. 4. 2015. Zalobce
pak svou vlastni pasivitu naprosto neopravnéné svadi na magistrat, ktery své zakonem
’ . . . J v v v/ ’ /e
stanovené povinnosti beze zbytku splnil. Namitky zalobce, ze rizeni bylo zahajeno v
rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ze magistrat zcela ignoroval
subsidiarni charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla a Ze se nepokousel nijak
ey v v ’ N
zjistovat pachatele prestupku, soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil jako zcela
nedavodné.

Dile soud pfistoupil k posouzeni namitek tykajicich se navrzeného a neprovedeného
vyslechu Zalobcem oznaleného fidice. Pfedevsim je tteba zddraznit, Ze zalobce daj o tidici
vozidla nesdélil na vyzvu magistratu ze dne 21. 4. 2015 ve lhtté patnacti dnt od jejiho
dorudent, ale az podanim ze dne 26. 8. 2015, jimz reagoval na vyzvu ze dne 5. 8. 2015 k
seznameni s podklady rozhodnuti, tj. v okamziku, kdy mél magistrat jiz shromazdény
veskeré podklady a chystal se vydat rozhodnuti. Neni pravdou, ze by zalobce neuvedl
zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt fidi¢ vozidla predvolan, nebof Zzalobce v
predmétném podani vyslovné pozadoval Gstni jednani, kde tidi¢ ,,pan F. sdélil, co jej vedlo k
tak rychlé jizdé“. V tomto kontextu je tfeba podle nazoru soudu zZalobciv navrh na
provedeni vyslechu svédka hodnotit. Magistrat k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, zZe
informaci o osobé, ktera vozidlo ftidila, sdélil zalobce az ve chvili, kdy byl pfestupek
odlozen, ale reagovat mél ve chvili, kdy mu byla zaslana vyzva provozovateli vozidla.
Podle magistratu to, ze sdélili jméno fidice ve chvili, kdy jiz pfedmétem jednani neni
prestupek, ale spravni delikt, se jevi jako Ucelova véc s cilem vyhnout se postihu za
samotny prestupek.

Z uvedeného podle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, Ze se magistrat k navrzené

/. V1 v ./ Ve Voo Ve /v M v/
vypovedi svédka vyjadril, kdyz ji oznacil za Gcelovou. Svou povinnost vyporadat se s

v / . o ’V i 4 . ’ ’ v 7 . ’

navrzenymi dukazy tudiz magistrat splnil. Soud k tomu dodava, ze s nazorem magistratu o
/v . 4 / Ve *V . v vV Vv . eV VN / Vv
Ucelovosti navrhu na vyslech tidice vozidla se plné ztotoznuje. Jak jiz soud zminil vyse,
zalobci nic nebranilo v tom, aby fidi¢e oznadil v reakci na vyzvu ze dne 21. 4. 2015 k
Ghradé urlené Castky, coz ovsem zalobce neulinil. To nasledné vedlo k odlozeni véci

v ,e 7 v/ ’ / / . . ’ .
prestupku a k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. V ramci tohoto
fizeni neni podstatné, kdo konkrétné vozidlo fidil, nebot fidile jiz postihnout nelze, a tim
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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méné je pak podstatné to, co ridice vedlo k rychlé jizdé. Pro projednavanou véc je
relevantni vyhradné to, ze fidi¢ vozidla, jehoz je zalobce provozovatelem, porusil zikon o
. 4 4 \4 v Ve M vVvV/ v .
silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Tyto skute¢nosti byly ve

4 4 v/ 7 V7 v *eV_V 4 4 /v / **V_V v v

spravnim fizeni radné zjistény a prokazany, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostateéné a
dal$i dokazovani by bylo nadbytecné, kdyz svédecka vypovéd tidice by nemohla ptinést
zadné ve vztahu k projednavanému spravnimu deliktu provozovatele vozidla relevantni
informace. Oznaceni fidie a navrh na jeho vyslech se v dané situaci skutecné jevi byt
Géelovymi, a to jednak ve snaze vyhnout se postihu fidiCe za prestupek a jednak ve snaze
zdrzovat (prodluzovat) fizeni o spravnim deliktu.

Zaroven nelze opomijet fakt, ze zalobce na uvedenou argumentaci magistratu nijak
nereagoval
a v ramci odvolani se vyslechu navrzeného svédka nedomahal, ani nezpochybnil tvrzenou
Gcelovost svého postupu. Zalovanému proto nevznikla povinnost na predmétny navrh na
/ v . s . > J v
vyslech svédka a jeho neprovedeni jakkoli reagovat. Zalobce ma sice pravdu v tom, ze v
fizeni
’ 4 i 4 4 4 ’ 4 v 4 4 M /4 v M
o spravnim deliktu musi spravni organy provadét dokazovani, nicméné tuto povinnost
. 4 M > V/ v 4 4 Ve 1V M . v . v
magistrat splnil, nebot radné prokazal, ze tidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce,
v Ve . VVv/ 4 ’ v 4 . 4 4
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a tim prokazal, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobctv argument, ze sam nemuze tvrdit skuteCnosti, které by vylucovaly existenci
protipravniho stavu (napf. umisténi jiného dopravniho znadeni v misté), nebot ty jsou
/ Ve oqeve . /7 1/ /v ;g . N . /N

znamy pouze fidici vozidla, soud poklada za Gcelovy. Zalobci totiz nic nebranilo v tom,
aby takové skutecnosti - pokud existovaly - od fidice, jemuz sam své vozidlo svéfil, zjistil a
ve spravnim fizeni je prednesl. To ovSem Zalobce neucinil, ani netvrdil, Ze by tento postup
nebyl mozny.
I z tohoto dtivodu nebyla svédecka vypovéd tidice ke zjisténi skutkového stavu nezbytna.

Odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které Zalobce prednesl v Zalobé na
podporu svych zavért, nejsou podle nazoru zdejsiho soudu priléhavé. V rozsudku ze dne
11. 6. 2009,
¢.j. 1 Afs 37/2009-40, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ani
vysoka dikazni hodnota ostatnich dikazii ,,... neopraviiuje spravni organy k tomu, aby zcela
vyloucily provedeni ditkazii navrbovanych Zalobkyni. K takovému postupu by mobly byt
opravnény toliko v pripadé, Ze by navrhované ditkazy zcela zjevné nemobly zjistény skutkovy
stav jakkoli ovlivnit.“ Jak jiz uvedl zdejsi soud vyse, magistrat opravnéné odmitl provedeni
predmétného dikazu vyslechem fidice jako svédka pro jeho tGcelovost. Svédecka vypovéd
fidice navic nebyla zptsobila jakkoli ovlivnit zjiSténé poruseni zakona, ani zavér magistratu
o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu provozovatele vozidla. V rozsudku ze dne
26. 10. 2007, ¢&. j. 2 As 30/2007-58, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
formuloval povinnost spravnich organi se vyporadat
s navrzenymi dikazy, coz magistrat podle nazoru zdejsiho soudu splnil, kdyz na Zalobctv
navrh ve svém rozhodnuti reagoval a vysvétlil, pro¢ jej povazoval za Gcelovy. Pfedmétné
namitky proto nejsou divodné.

Poté se soud zabyval namitkou, ze ve véci nebylo nafizeno Gstni jednani. Podle konstantni
. . . vvVv/ 4 4 4 \4 ’ 4 4 . v/ 4

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze spravni organy nejsou v ftizenich o
spravnich deliktech provozovatelt vozidel povinny nafizovat Ustni jednani, neni-li to
nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav jejich Gcastnikt (srov. napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, . j. 8 As 110/2015-46, nebo ze dne 16. 3.
2016, ¢. j. 1 As 166/2015-29, oba dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci spocival spravni delikt v poruseni povinnosti zalobce jako
provozovatele vozidla zajistit, aby jeho fidi¢ dodrzoval pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, konkrétné zde neptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Skutkové se
tedy nejednalo
o slozity ptipad, kdyz o spachani prestupku mél svédéit zdznam z automatizovaného
systému bez obsluhy. Zasadnimi podklady rozhodnuti proto byla jednak dokumentace
prestupku (fotografie zalobcova vozidla s Gdaji o misté a dasu méfeni rychlosti a
naméfenych hodnotach) a jednak vypis z evidence motorovych vozidel, kde zalobce
figuruje jako provozovatel vozidla, jimz byl spachan ptestupek. V obou pripadech se jedna
o listinné dikazy, které neni treba provadét pti jednani (srov. § 53 odst. 6 spravniho fadu).
Za situace, kdy ani sam zalobce nijak nezpochybnioval zjistény skutkovy stav (pouze navrhl
vyslech jim oznaleného fidile, aby ten ,sdélil, co jej vedlo k tak rychlé jizdé“ - viz podani ze
dne 26. 8. 2015), dospél soud k zavéru, ze v disledku jednozna¢ného skutkového stavu a
absence jakékoli procesni obrany zalobce neexistovaly pochybnosti o tom, ze byl skutek
fadné zjiStén. Za této situace nebylo ani nezbytné nafizovat Gstni jednani, nebot to
nevyzadovalo splnéni Géelu fizeni ¢i uplatnéni prav Glastnikd. K poruseni procesnich prav
zalobce v disledku nenafizeni jednani tak nemohlo dojit. Tento zavér pfitom koresponduje
1 s zalobcem citovanymi rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. . 15 A 14/2015-35,
a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 56/2014-35 (oba dostupné
na www.nssoud.cz). Namitka napadajici nenatizeni jednani ve spravnim fizeni je tudiz
nedavodna.

Zcela samostatnou otazkou je vSak posouzeni, jakym zptsobem mélo byt v fizeni o
spravnim deliktu zalobkyné provadéno dokazovani. Podle § 51 odst. 2 spravniho radu

4 4 / v / o o N 4 /. V4 / / /. /v /. v v .
plati, ze ,fo] providéni ditkazid mimo istni jednini musi byt wcastnici véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni organ viici ncastnikovi, ktery se
vzdal prava ucasti pri dokazovani.“ V § 18 odst. 1 vété prvni spravniho fadu je pritom
stanoveno, ze /o] stnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce,
provedeni ditkazu listinou a obledant, pokud jsou provadény mimo istni jedndni, jakoZ i o
.. / / . */ /7 v/ / / v . V. . v / / /v /] v/ /
Jinych stkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, p¥i nichz dochazi ke styku s iicastniky 7izent,
se sepisuje protokol.

Spravni organ ma tedy v ramci dokazovani na vybér, zda dokazovani provede pii Gstnim
jednani, nebo - jestlize dospéje k zavéru, ze je neni tfeba natizovat - 1 mimo néj. K tomu
srov. napt. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢&. .
7 As 57/2010-82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). V tomto
usneseni oznalil rozSifeny senat za zcela zasadni, aby v fizeni, které svym charakterem
spada i pod clanek 6 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod ve smyslu
strestnitho obvinéni®, byly respektovany zasady dGstnosti, primosti a bezprostrednosti.
Zduraznil, ze ,[t}yto principy totiZ zajistuji, aby ten orgdn, ktery rozhoduje o viné a sankci za
spravni delikt, byl autenticky pritomen
a bezprosttedné ovlivnén pred nim provedenymi ditkazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi
spravnd a viplnd skutkovd zjisténi, podiadi je pod prislusnou pravni kvalifikaci a konecné
rozhodne o pripadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primdrné provddéno pri dstnim jednant,
o0 jehoz konani bude icastnik sankcnibo Yizeni predem vyrozumén wve smyslu § 49 odst. 1
spravniho vddu, aby mobl pripadné vyuZit svého prava byt pritomen a mél moznost se ke vsem
provddénym ditkazim wvyjadrit. Pouze vyjimecné, za zikonem stanovenych podminek, lze
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dokazovani pripustit i mimo ramec dstniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového
ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravnibo 7ddu.“ Obdobné zavéry vyplyvaji téz ze
zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 9 As
139/2015-30, dostupného na www.nssoud.cz.

47. Jestlize se spravni organ rozhodne Ustni jednani neprovadét, svéd¢i mu obecna povinnost

48.

49.

50.

o dokazovani mimo néj vyrozumét ulastniky. To vSak plati toliko v pripadé, kdy jsou
predmétem dokazovani napt. vyslech svédkd ¢i ohledani na misté. Pokud ovSem tvofi
soucast spravniho spisu jen listinné dikazy, neni spravni organ povinen postupovat podle §
51 odst. 2 spravniho fadu, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40, dostupném na www.nssoud.cz. Misto toho musi byt podle § 18 odst.
1 spravniho fadu nicméné o provedeni diikazu listinou sepsan protokol. Podle nazoru
zdejsiho soudu tedy magistrat nepochybil, pokud neprovedl dokazovani za osobni Gdasti
7alobce, nebot obsahem spravniho spisu byly toliko listinné dikazy. Zalobci soud
prisvédcil v tom, ze v takovém ptipadé byl magistrat povinen o dokazovani vyhotovit
protokol, coz ale neucinil. Toto diléi pochybeni vSak nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, nebot magistrat zalobce vyzval dne
5. 8. 2015 k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce tak mél moZnost
nahlédnout do spisu za Géelem zjisténi, které dikazy byly v ramci fizeni provedeny, a
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. S ohledem na to, ze zddné dGkony v tomto sméru
necinil a svého opravnéni seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzil, nemize se nyni
dovolavat ptipadného zkraceni svych procesnich prav.

K namitce zalobce, ze uloZena sankce 500 K¢ byla nezakonna, nebot v souladu s § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu méla byt pokuta ulozena v rozmezi od 1500 K¢ do
2 500 K¢, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze magistrat sice ulozil pokutu mimo
zakonné rozmezi, nicméné ulinil tak ve prospéch zalobce. Tuto namitku proto soud
vyhodnotil jako zcela Géelovou.

S ohledem na vy$e uvedené soud uzavira, ze neshledal zalobcem tvrzené poruseni pravnich
predpist vedouci ke kraceni jeho prav. Zalobu soud v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nedvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v o+ 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V. 7 Ve . . .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ani

. e 4 v . v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu

nakladd fizeni pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. z4# 2018

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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