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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. C., statni prislusnost Azerbajdzan, t. ¢. pobytem
Pobytové stredisko Zastavka, Havirska 514, Zastavka

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-477/ZA-
ZA11-ZA19-2018,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zalobcenem4 pr4v o nanihradu nikladd fzent.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nikladd Fizeni.
v
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018,
¢j. OAM-477/7ZA-ZA11-ZA19-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zastavil fizenl o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je podle
¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Narizeni Dublin II), je Spolkova republika
Némecko. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tak neptpustni podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vychazel zdaji poskytnutych
zalobcem k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a z protokolu o
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 6. 2018.

Zalovany zjistil, %e Zalobce spolu s man¥elkou nejprve vycestovali ze své vlasti
letecky do Italie, odkud pak pokracovali do SRN, kde si podali dne 30. 12. 2016 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V SRN se zalobci a jeho manzelce (A. A.) narodila dcera S.
A. (nar. ...)). Po Sesti mésicich, kdy prebyvali ve mésté R., se prestéhovali do mésta C., kde
mohli s rodinou vyuzivat jednu mistnost urcenou k ubytovani v ubytovné pro zadatele o
azyl. Odtud nésledné odcestovali do CR. Zalobce se v zemi ptvodu politicky angazoval
v politické strané NIDA a tcastnil se demonstraci. Mezinarodni ochrana mu vsak v SRN
nebyla udélena a hrozi mu tam deportace do vlasti. Proto odjeli do CR, kde si podali zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany hodnotil zji§téné skute¢nosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
narizeni Dublin III posuzoval jednotliva kritéria pro urceni ptislusnosti ¢lenského statu EU
k provedeni a dokonceni azylového ftizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobce je treba
uplatnit kritérium upravené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, podle néhoz je subsidiarné
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prvni {lensky stat, v némz byla
zadost podana. Jelikoz zalobce si podal prokazatelné na zakladé vysledku porovnani otiska
prsti v systému EURODAC zadost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 2. 1. 2017,
zalovany uzavrel, ze pfislusnym statem je SRN.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v SRN existuji tzv. systematické nedostatky
stran azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. K tomu uvedl, ze na Grovni EU ani ze strany ESLP
ve Strasburgu nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci

. 4 4 Vees 4 4 v o i 4 4 7/
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
EU. Ani UNHCR nevydal jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a

v N g / ’ ’ /1.0 v/ / .
naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikid z roku 1951 zadné stanovisko ve
smyslu, ze by se ¢lenské staty EU mély zdrzet transfert zadatelt o mezinarodni ochranu
do SRN. Némecko dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a
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umoznuje ¢innost lidskopravnich organizaci. Podle zalovaného nehrozi zalobci v SRN
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Dale v tomto ohledu
odkazal na Informaci OAMP ze dne 15. 1. 2018 a dodal, ze zalobce nijak nezpochybnil
kvalitu némeckého azylového fizeni, vyuzil moznosti se proti rozhodnuti odvolat a byl
zastoupen advokatem. Dostaval dale stravu i finanéni prostfedky a mohl vyuzivat
1ékarskou pomoc, ¢ehoz také vyuzil.

Dale zalovany zkoumal podminky aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K tomu
uvedl, ze za zalobce i jeho rodinu je odpovédna SRN. Pripadny davod pro sloucent
rodinnych pHslu$nikd tedy v pHpadé Zalobce nelze aplikovat, nebot nema v CR Zadné
pevné socioekonomické vazby. V CR doposud nikdy nepobyval a nemi na CR Zidné
konkrétni vazby. SRN posoudila jeho zadost o mezinarodni ochranu a umoznila mu
prezkoumat rozhodnuti nezavislym soudem. Z uvedenych davodu se zalovany rozhodl
neaplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Jelikoz SRN je podle ¢l. 18 narizeni Dublin III povinna prijmout zalobce zpét a
posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodl Zalovany o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost zadosti ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce nejprve odkazal na souvisejici
rozhodnuti zalovaného vydané ve véci jeho manzelky A. A. a jejich nezl. dcery S. A., které
bylo napadeno samostatnou zalobou. Proti napadenému rozhodnuti vznesl zalobce
nasledujici zalobni namitky.

Zalobce uvedl, Ze broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, a to
z davodu poruseni spravniho fadu, a zejm. ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III, a dale ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Yalovany
dostateCné nezvazoval aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, které sice ma diskre¢ni charakter
a neni tedy narokové, nicméné judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze
v pripadech hodnych zvlastniho ztetele (humanitarni ptipady nebo pfipady, kdy je na
misté projev solidarity mezi ¢lenskymi staty), je zalovany povinen fadné oddvodnit, pro¢
se rozhodl diskreéni opravnéni nepouzit. Jinak trpi rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Podle nazoru zalobce jde v jeho véci o ptipad zvlastniho zfetele hodny, nebot jde o rodinu
s nezletilymi détmi, tedy o zranitelné Zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi maji navic byt
predani do SRN, coZ je zemé s dlouhodobé nejvy$$im poétem Zadateld o azyl. Zalovany
ma navic povinnost respektovat nejlepsi zajem ditéte, tedy dvou (sic!) nezletilych déti
zalobce. Dale zalobce poukazal na to, ze jednim z Glelt ¢l. 17 nafizeni Dublin III je podle
bodu 17 preambule solidarita, mezi ¢lenskymi staty v rozdéleni zadatelt o mezinarodni
ochranu. S odkazem na aktualni data Eurostatu zalobce uvedl, ze némecky azylovy systém
je pretizen a Némecko neni schopno vyrovnat se s tolika zZddostmi o mezinarodni ochranu.
Z uvedenych duvodi méla byt aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III alespon zvazena, coz
zalovany neucinil, a proto je napadené rozhodnuti v tomto ohledu neptezkoumatelné.
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Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, ze byla nedostatecné posouzena otazka
existence systematickych nedostatkll v azylovém fizeni v Némecku, a to specialné ve
vztahu k rodinam s malymi détmi. Odavodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je zcela
obecné a bez vztahu ke konkrétnim okolnostem prfipadu zalobce a jeho rodiny. Navic
samotna skutecnost, ze v SRN zada o mezinarodni ochranu tolik osob, nasvédcuje spise
pretiZenosti tamé&j$tho azylového systému. Zalobce navrhl rovné’ ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Z uvedenych divodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v prvé ¥adé poprel opravnénost podané Zaloby a k jednotlivim Zalobnim
bodim podal nasledujici vyjadfeni. K namitce tykajici se naznadené existenci
systematickych nedostatkG v azylovém fizeni, ¢ podminkach ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
zalovany musi podotknout, ze takovéto tvrzeni nemuze vést k vyvraceni domnénky o
SRN jako o bezpecné zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. Skutelnosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi spliovat urcité
kvalitativni pozadavky. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016 ¢j. 9 Azs 27/2016-37, kde se soud vyslovil tak, ze
wevropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné divéry a predpokladu, Ze zachdzeni s
Zadateli o azyl v kazdém Clenském staté splriuje poZadavky Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, Zenevské iimluvy i Evropské dmluvy o lidskjch pravech, jinymi slovy na
domnénce, Ze kazdy clensky stdt je bezpecnou zemi a Zadatele o mezinarodni ochranu je do néj
mozné premistit.“ Jak zalovany podotkl vyse, tato domnénka je vyvratitelna ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, nicméné pouze tehdy, kdy je treba vazné se obavat, ze v
prislusném clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni a podminek ptijmu zadatelt, které s sebou nese riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Spravni organ nema zadné informace a ani takové
nebyly predlozeny Zalobcem, o tom, ze by instituce plsobici v oblasti mezinarodni
ochrany wuprchliki, vydaly prohlaseni o nehumannich podminkich v némeckych
azylovych zafizenich v pribéhu azylového fizeni, jak tomu bylo napf. jednoznaéné v
pHpadé Recka (viz ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku). Spravni organ nepopira, e v
nékterych prfipadech muze dojit k poruseni zakladnich prav zadateld o mezinarodni
ochranu, nicméné v souladu s ustalenou judikaturou soudd ani pfipadné excesivni a
ojedinélé pripady nemohou zalozit obavu o systematickych nedostatcich v pfislusném
lenském staté (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. 50Az 1/2016-111 nebo jiz vyse zminovany rozsudek NSS ze dne 9. 3.
2016 &j. 9 Azs 27/2016-37).

Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma
zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné tamni organy ¢i instituce.
Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze SRN je povinna objektivné nestranné v souladu

’ ;. / . ’ . ’ / . . v
se zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost o
v 4 . ’ 4 o vV Ve M M v 4 v 4
udéleni mezinarodni ochrany a z toho duvodu rovnéz ucinilo akceptaci o premisténi ze



pokracovani 5 33 Az 17/2018

dne 14. 6. 2018. Zalovany si navic obstaral informace tykajici se azylového systému v SRN
(Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018), z danych skutecnosti neplyne, ze by v SRN
dochazelo k systematickym nedostatkim. Dle nazoru zalovaného byla situace v SRN
’ e A ) , Vv Y
tykajici se jejich azylového systému zhodnocena dostateCné, na tvrzeni zalobce bylo
4 M /v / v 4 v / 4 v/ /
reagovano nanejvy$ konkrétné, naopak sam zalobce ke svému tvrzeni nedodal zadné
relevantni podklady, které by jeho zalobni tvrzeni o existenci systematickych nedostatka v
/4 i / 4 .. i 4 Ve * Vv N4 4 4
ramci azylovych procedur, které by nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
potvrzovaly. Zalovany je toho nazoru, ze jmenovany pfi otazkach béhem pohovoru
provedeného dne 12. 6. 2018, jejichz cilem bylo oztejmit zalobcovy obavy z vraceni do
zemé prislusné - SRN, neuvedl zadné skutecnosti, které by wvzbudily dojem o
neadekvatnich podminkach napt. v ubytovacich zafizenich, nebo ze kterych by mohlo
vyplynout, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebude v SRN relevantné posouzena.
Obava zalobce z deportace do zemé puvod z divodu, ze v SRN bylo jiz predchozi azylove
fizeni ukonceno, dle zalovaného nepredstavuji duvody, na zakladé kterych by bylo mozné
se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o
podminky pfijeti zadatelq, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. SRN posoudila zadost o mezinarodni
ochranu zalobce a umoznila mu prezkoumat vydané rozhodnuti nezavislym soudem,
pricemz byl zastoupen pravnim zastupcem. Jmenovany dostaval téz pravidelné finanéni
v Ve I 4 . / v 4 v v 4
prostredky a stravu a vyuzil téz moznosti vyhledat lekafské osetreni.

Co se tyCe namitky tykajici se neaplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III, Zalovany
spravni organ podotyka, ze v pripadé ¢l. 17 se jedna o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
ponechava clenskému statu moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i presto, ze
ptislusnym je dle kritérii jiny clensky stat. Jde o spravni uvazeni daného ¢lenského statu
rozhodnout, ze fizeni o mezinarodni ochrané provede sam a prenese tak ptislusnost k
meritornimu rozhodnuti o zadosti sam na sebe (tzv. atrakce). Dany c¢lanek zadné konkrétni

o . M / v 4 4 /v /7 Vv 4 4 v/ v /
dtvody nestanovuje a je tak vyhradné na spravnim uvazeni clenského statu skrze prislusny
statni organ. Jedna se vyhradné o opravnéni statu, nikoliv opravnéni zadatele a na jeho
aplikaci neni pravni narok, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelné,
a to ani soudni cestou. Zalovany si je védom soucasné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kde se soud vyslovil, ze v ptipadech hodnych zvlastniho ztetele je nutné odidvodnit

Ve / M v 7/ 4 v 4 . Vv M vVv/ ’ 4
nevyuziti diskre¢niho opravnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2017, &.. 2 Azs 222/2016-24 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017,
&j. 6 Azs 16/2017-61).

Zalovany pak odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&.j.: 6 Azs
16/2017-61, dle kterého shora uvedené zavéry neznamenaji, Ze spravni organ ma povinnost
diskre¢ni opravnéni aplikovat, ma se vSak otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na
specifické okolnosti hodné ztetele. V ptipadé zalobce je zalovany toho nazoru, ze své

. . / v v v v/ o1/ s 7 ’ / 7 AN
povinnosti dostal, skutecnost, ze zalobce zada o mezinarodni ochranu na tzemi CR se svou
rodinou, pfi posuzovani moznosti vyuziti diskrecnitho opravnéni zvazoval, pficemz

Vv Ve 4 4 . . 4 4 4 /v 4 M VV/ ’ 4 M
neprekrocil zakonné limity svého spravniho uvazeni. Nejvyssi spravai soud (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24) dovodil, ze limitem tzv. spravniho uvazeni k
¢l. 17 natizeni Dublin III je povinnost statu zabyvat se ptipady vykazujicimi okolnosti
hodné zvlastniho zfetele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych diasledkl postoupeni
v/ . v/ v 4 v 4 4 /4 v 4 Vv v 4 v/ 4
zadosti prislusnému Clenského statu mohlo veést k nenaplnéni smyslu predmétného nafizeni
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— tj. nezajiSténi G¢inné mezinirodni ochrany. Dle Zalovaného skute¢nost, Ze na tizemi CR
se nachazi a soucasné o mezinarodni ochranu s zalobcem zada jeho manzelka a dcera, které
jsou v naprosto stejnem postaveni (zadatelky o mezinarodni ochranu, u kterych se fesi
dublinske tizeni do SRN), nepredstavuje zavazny rodinny duvod, pro ktery by spravni
organ mél z humanitarnich dtvoda ¢i z diivodu solidarity vyuzit ¢l. 17 natizeni Dublin IIL
Zalovany svij zavér tykajici se &l. 17 citovaného natizeni dostateénym a pYezkoumatelnym
zpusobem zdtvodnil v napadeném rozhodnuti a v souladu s vyse uvedenou judikaturou
NSS. Navic zalovany podpurné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 67/2016 tykajici se aplikovatelnosti ¢l. 17 natizeni Dublin III
v kontextu ¢l. 3 odst. 2 téhoz nafizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. t. s.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud pfiznal podané zalobé odkladny uéinek usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢&.j. 33
Az 17/2018 - 19.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 b / Vv 7 . v/ 4 4 1 A Veye o ° / /
jednani, nebot UcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili sviy vyslovny
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténeho ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze zalobce v protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2018 vypovédél, ze proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v SRN si podal zalobce i jeho manzelka
prostrednictvim advokata opravny prostfedek. Poté, co jim advokat sdélil, Ze jiz neni
mozné nic délat, se rozhodli odjet do CR, kde pozadali o mezinirodni ochranu. Ve mésté
R. byli ubytovani v tabote pro zadatele o mezinarodni ochranu, v C. pak ve starsim hotelu,
ktery byl prestavén na ubytovnu. Narodila se jim v Némecku dcera S., vyuzivali tam i
sluzeb lékare. Proti fizeni v Némecku zalobce nic nenamital, ale nechce se vratit do Italie.
V pripadé navratu do vlasti by byl Zalobce deportovan zpét do vlasti, a tam by byl zatlen a
urcité 1 véznén. Ve spisu je také zalozena Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018, v niz je
obsazena rovnéz pasiz o azylovych zatizenich v SRN. Podle sdéleni Bundesamt fiir
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Migration und Fliichtige ze dne 14. 6. 2018 byla potvrzena akceptace zadosti o prijeti zpét
osoby zalobce, jakoz 1 jeho manzelky a dcery do SRN.

Krajsky soud povazuje Gtvodem za vhodné shrnout relevantni pravni dpravu, na
zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované nafizeni
Dublin II sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spolecného
evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedliveho urceni

v/ v .. v 4 4 /7 V7 4 v 4 i 4 4
ptislusnosti jednoho clenského statu k provedent fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
to se zretelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na szemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zédost posuzuje jediny lensky stdt, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky
stdt, je k posouzenti Zidosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stdt, ve kterém byla
Zidost podina. Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen
jako prislusny, protoZe existuji zdvazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemizZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle toboto odstavce nelze provést premisténi do
Zddného clenského statu urceného na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo
clenského statu, v némz byla Zadost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného
clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Dublin IIT plati, ze clensky stat prislusny
podle tohoto narizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23,
24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném {lenském staté
nebo ktery se nachazi na 4zemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Ustanovent ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III zni: ,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe
kazdy Clensky stdat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
natizenim neni p¥islusny. Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni
ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim
spojené. V pripadé potteby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet ",
z¥izené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢. 1560/2003, privodné prislusny clensky stat, clensky stat,
ktery vede ¥izeni o urceni p¥islusného clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podana
Zidost o prevzet! nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal prislusmjm podle tohoto odstavce,
uvede v systému Eurodac v souladu s narvizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
posoudi Zadost 0 mezinarodni ochranu.“

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
. v/ 4 . . /7 7 N7 . v ’ . 4 ’ v/ v / .. /
je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pfislu$ny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze fizeni se
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.
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Krajsky soud z hlediska citované pravni upravy prezkoumal napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel zejm. zpravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 (pristupny na www.nssoud.cz), z néhoz
se podava, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni rizeni.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobce namital nepfezkoumatelnost ve
vztahu k nepouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III, krajsky soud uvadi nasledujici. Predné lze
zasadné odmitnout tvrzeni zalobce, ze se zalovany k otazce aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin
III vubec nevyjadril, nebot to neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
konstatuje, ze zalovany se - byt stru¢né - otazce aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III
vénoval. Ve druhé roviné posouzeni otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tedy zda bylo oduvodnéni této otazky dostate¢né a primérené okolnostem pripadu, krajsky
soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, §j. 2 Azs 222/2016-24, podle néhoz ,, CL 17. odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢& 60472013 (prdavo atrahovat si posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym clenskym statem) neznamend prdavo tohoto stdatu k liboviili, nybrZ jeho povinnost
hledat a nachdzet raciondlni 7eseni primérend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvlasinibo zretele, je na misté vivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni
ucinit. Pripady hodné zvldsiniho zretele nelze Zadnym vycerpavajicim zprsobem obecné popsat,
presto vsak v rdmci nich jsou patrné dvé vyznamnéisi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prond Fadé pripady, kdy md Zadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztah k Ceské republice,
resp. tato md zvldsini zajem na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny
specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného
lenského statu mobla mit neZadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 rypové pocita a pro néZ stanovuje konkrétni
specifickd pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych rypovych skupin pripadii je v
proni 7adé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat prislusny dle narizeni miizZe saim ucinit opatvent,
kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito dusledky.

Z hlediska zminénych dvou skupin pfipadt hodnych zvlastniho ztetele je ztejmé, ze

v/ \4 ’ 4 i bd .. i /7 V7 /
pripad zalobce nespada do prvni skupiny, nebot on ani jeho rodina nemaji zadny vztah
k CR, a to ani ekonomické, socialni ani rodinné povahy, coz také jednoznalné ve spravnim
fizeni vypovédél. K tomuto aspektu také sméfuje odtvodnéni zalovaného, ktery
akcentoval pravé absenci jakychkoliv vazeb Zalobce na zemi CR. Co se tyka druhé
potencialni skupiny pfipadd hodnych zvlastniho ztetele, krajsky soud z azylového pribéhu
4 . M v/ S .. / v v \4 v v/ v 4 4
zalobce nezjistil zadné indicie, které by nasvédCovaly, ze by meély v pripadé zachovani
ptislusnosti SRN jako clenského staitu odpovédného za vedeni fizeni o mezinarodni
ochrané v jeho véci nastat. Je treba se zcela ztotoznit s tim, Ze na zakladé principu davéry

* Vv / M ’ o v v 4 4 v /4 4 /4
mezi Clenskymi staty lze zcela duvodné predpokladat, ze v némeckém azylovém systému se
dostalo zadosti zalobce a jeho rodiny patfi¢né pozornosti a byla v nékolika instancich
hodnocena. Samotna hrozici deportace do zemé plvodu jesté takovyto dusledek
neznamena, a je na zvazeni SRN jako ptislusného a odpovédného dlenského statu, zda
k tomuto kroku sahne, ¢i nikoliv. Krajsky soud podotyka, ze zalobce nijak nezastira, ze
odjel ze SRN proto, ze jeho fizeni tam nedopadlo Gspésné, a proto se pokusil dosahnout
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noveho prehodnoceni svého azylového pribéhu v CR. To je ale projev tzv. asylum-
shopping, tedy vybirani si nejvhodnéjsiho mista k podani zadosti o azyl, coz je jev, ktery je
z hlediska fungovani SEAS nezadouci a normativni nastroje tohoto systému smétuji k jeho
potirani. Na tom nic neméni ani rodinna situace zalobce, ktery ma s sebou manzelku a
nezl. deceru S. (nar. ...), nebot ani tito jeho rodinni pfislusnici nemaji zadnou vazbu k CR a
nejsou tu dany ani zadné specifické humanitarni davody, pro néz by bylo tfeba uvazovat o
v 4 v/ v M /7 V7 4 v 4 M /4 4 4
prevzeti prislusnosti k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany misto SRN.

Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III nebyla v posuzované véci na misté, nebot zalovany spravné vyhodnotil (byt
nikoliv prilis podrobné), ze se nejedna o ,pripad hodny zvlastniho zfetele“, kde by mélo
byt na zakladé jeho uvazeni aplikovano ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

Ke druhému zalobnimu bodu, v némz zalobce tvrdil existenci tzv. systematickych
nedostatktt v SRN z davodu pretizenosti tamniho azylového systému, krajsky soud uvadi
4 N4 v Ve v Ve v M v o v /7 v 4 M v
nasledujici. Je treba pfisvédcit zalobci v tom, ze odivodnéni zalovaného je v tomto sméru
v v M / M / v 4 v v (A b i 4 4
ponékud pausalizované, nicméné neni pravdou, ze by potrebna individualizace pravniho
/ v / v v v ~ / v Y v
nazoru zalovaného na poméry zalobce zcela chybéla. Zalovany dospél k zavéru, ze
némecky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky, a to na mj. na zakladé informace
MV (OAMP) ze dne 15. 1. 2018, v niz jsou s dostatecnou mirou podrobnosti
rozebrany jak podminky vedeni pfislusnych vnitrostatnich fizeni, tak 1 podminky
fungovani azylovych zafizeni. Je evidentni, ze zalobce se pfi svém vice nez pulrocnim
pobytu v SRN s zadnymi projevy eventualnich nedostatkt v azylovém systému nesetkal.
Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé pfijeti zpét do SRN nehrozi zalobci riziko

. /4 Ve Vv /7 4 4 4 v/ 4 v . . 4 4
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni

*eV_V 4 4 Ve /7 Vv o M 4 4 . 4 4 v

ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu, jedna se o zavér
oduvodnény a akceptovatelny. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje rovnéz na nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
C.j. 4 Azs 73/2017 - 32 (bod 34 oduvodnéni), podle néhoz ,,Z rozhodovaci praxe spravnich
soudii a spravnich organd ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji Zidné poznatky o
tom, zZe by v Némecku, Dansku, Svycarsku ¢i Nizozemi dochdzelo k systémovym nedostatkiim i
alespori pochybnostem o fungovdni azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského narizent.
S obledem na konkréni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by stéZovateli predanim do téchto stati
hrozilo nelidské ¢ poniZujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, & Ze by
Zddosti o mezindrodni ochranu byly v téchto statech posuzovamy v rozporu se zdsadami
azylového prava. Uvedené staty patri mezi vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim
systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav. Viechny tyto clenské staty jsou
obecné povazoviny za bezpecné zemé.

Ze vsech shora uvedenych diivodu shledal krajsky soud zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tuclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . / v v 4 v - / Vv 4 v v ’ 4 ’ 4 o
véci uspéch nemeél. V dané veéci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 v /4 . M 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ .
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho
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bézné Gredni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladt fizeni nepozadoval, procez
/4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. zari 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



