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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: Mgr. Z. O., insolvencni spravkyné J. - P. V., a. s.
v konkurzu, ICO X
sidlem Z. 469/4, O.
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Rakovskym
sidlem Vaclavska 12, Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢&. j. 18596/17/5300-21442-711315,
ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6. 6. 2013, & j. KSCB 28 INS
11674/2013-A18 bylo rozhodnuto o Gpadku danového subjektu J. - P. V., a.s. (dale jen
,Upadce®). Dne 17. 10. 2013 byl na datiovy subjekt prohlafen konkurz. Dne 23. 1. 2017
byla jmenovéna Zalobkyné do funkce insolvenéni spravkyné Upadce.

. Dne 27. 12. 2013 a 24. 2. 2014 podal Upadce ¥adn4 datiova pfiznani k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi listopad 2013 a leden 2014. Specializovany
finanéni Orad (dale jen ,spravce dané®) zahajil k témto danovym pfiznanim postup
k odstranéni pochybnosti, nebot Upadce do téchto dafiovych pfiznani nezahrnul dafiové
doklady o provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluiniky v insolvenénim tizeni dle
§ 46 zakona c. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDPH®), vystavené spec1f1kovanym1 dodavateli - vériteli a dorucené Upadc1 Po
ukondeni postupt k odstranéni pochybnosti vydal spravce dané platebni vymeéry, kterymi
sniZil Upadci v uvedenych zdatiovacich obdobich DPH navstupu o &stky opravené
vériteli.

. Dne 24. 7. 2014, 22. 8. 2014 (resp. 29. 8. 2014) a 23. 2. 2015 podal Upadce ¥4dn datiova
ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, Cervenec 2014 a leden 2015, do nichz jiz
danové doklady o provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim
fizeni dle § 46 ZDPH, vystavené jeho dodavateli - vériteli zahrnul. Spravce dané proto za
tato obdobi v souladu s podanymi darfiovymi priznanimi.

. Nasledné dne 2. 12. 2015 podal Upadce dodate¢n4 datiova p¥iznani k DPH za zdatiovaci
obdobi listopad 2013, leden, Cerven a Cervenec 2014 a leden 2015, ve kterych si uplatnil
DPH na vstupu ve vy$i, o kterou dtive v jednotlivych zdanovacich obdobich snizil svoji
DPH na vstupu o Castky opravené jeho vériteli. Dodateéna danova priznani odavodnil tim,
ze predmétné opravy vyse dané nesplnovaly podminky § 44 ZDPH, nebot nevznikly ve
Ihtté 6 mésich pred rozhodnutim o jeho tGpadku. Ztoho Upadce dovodil, Ze nebyl
povinen postupovat podle § 44 odst. 5 ZDPH a snizit svoji dan na vstupu.

. Spravce dané k predmétnym dodateCnym danovym priznanim zahajil zdavodu
pochybnosti o spravnosti aplikace § 44 ZDPH Upadcem postupy k odstranéni
pochybnosti. Dne 3. 5. 2016 seznidmil sprivce dané Upadce s vysledky postupu k
odstranéni pochybnosti za jednotliva zdanovaci obdobi. Uvedl, ze opravy provedené jeho
vétiteli povaZuje za provedené v souladu s § 44 odst. 1 ZDPH, tudiZ byl Upadce povinen
snizit svoji dan na vstupu o Castky opravené témito véfiteli a nebyl opravnén tato snizeni
dané na vstupu ,vzit zpét“ podanim dodatecnych danovych pfiznani dne 2. 12. 2015.

. Dne 16. a 17. 5. 2016 proto vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry ¢. j.
124946/16/4222 21791-302626 a ze dne 16.5. 2016, ¢.j.124392/16/4222-21791-302626,

¢.j. 125100/16/4222-21791-302626, C.j. 125221/16/4222-21791-302626 a C. J-
122957/16/4222-21791-302626, jimiz za jednotliva sporna zdanovaci obdobi doméril
Upadci DPH ve vysi 0 K&

. V odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vymérim vyjadtil Upadce nesouhlas se
zptisobem, jakym spravce dané vylozil zikon, nebot Upadce zastava nazor, e pohledavky,
u nichz muaze provest véritel opravu dle § 44 odst. 1 ZDPH musi vzniknout v obdobi
bezprostredné predchazejicim vydani rozhodnuti o Gpadku, v posuzovaném pripadé tedy
jediné v obdobi od 6. 12. 2012 do 6. 6 2013. Tento vyklad opfel o rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42 a ze dne 11. 2. 2016, C. j. 9 Afs
190/2015-57.
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8. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2017, &. j. 18596/17/5300-21442-
711315, zamitl odvolini Upadce a platebni vyméry potvrdil. V odévodnéni rozhodnuti
uvedl, ze ma-li pokud pohledavka, u niz lze opravu dané na vystupu provést, vzniknout
nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku, stanovuje tim ZDPH okamzik,
kdy tato pohledavka muze vzniknout nejpozdéji a nemuze se tak jednat o pohledavky
vzniklé v obdobi mezi rozhodnutim o dpadku a 6 mésici pred nim. Opravy dané na
vystupu je tedy mozné provést u pohledavek, které vznikly dfive nez k okamziku 6 mésica
pred rozhodnutim o upadku. Vylozil, ze cilem § 44 ZDPH byla pomoc ekonomickym
subjektum v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé nedobytnych a nevymahatelnych
pohledavek. VylouCenim Sestimésicnitho obdobi pred rozhodnutim o upadku se
zakonodarce snazil zamezit spekulacim s pohledavkami, které mohly nastat z davodu
ocekavaného prohlaseni o dpadku. Moznost opravy vyse dané na vystupu je rovnéz Casové
ohranicena, nebot ji podle § 44 odst. 3 ZDPH nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdaniovactho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni. Nelze proto
mluvit o pohledavkach vzniklych ve vzdaleném obdobi od okamziku prohlaseni upadku,
ke kterému zakonodarce vaZe lhtitu 6 mésict. Upadce byl proto dle %alovaného povinen
podle § 44 odst. 5 ZDPH snizit dan na vstupu u prijatych zdanitelnych plnéni. Domérenim
dané ve vysi 0 K¢ spravce dané sledoval zachovani principu neutrality jako zakladniho
principu soucasného systému DPH, ktery je soucasti evropské legislativy. Ve vztahu
k Upadcem namitané judikatute dovodil, Ze se nejedni o judikaturu konstantni, nybr
pouze o dvé rozhodnuti nadto téhoz senatu. Dale uvedl, Ze se neztotoznuje s jazykovym
vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot slovo ,nejpozdéji se v danovych predpisech
pouziva pro oznaceni konce béhu lhaty. V § 44 odst. 1 ZDPH je tak stanoven nejzazsi
okamzik, ke kterému musi pohledavky vzniknout, aby véfitel mohl provést opravu dané
na vystupu. Dale zalovany poukazal na duvodovou zpravu k zakonu ¢.243/2016 Sb.,
kterym byl § 44 ZDPH novelizovan, z ni% vyplyva, Ze se argumentace Upadce neshoduje
s podstatou zakonodarcem od pocatku zamyslené pravni upravy.

9. Vias podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného, jakoz i
v 4 / V. o / 4 v v v 4 v
vsech platebnich vymért vydanych spravcem dané. V zalobé namitala, ze:

a) vyklad § 44 odst. 1 ZDPH prezentovany zalovanym je nespravny. Ustanoveni je nutno
vykladat tak, ze opravy vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky lze
provadét u pohledavek vzniklych v ¢asovém obdobi od G¢innosti rozhodnuti o dpadku
do 6 mésict zpétné. O spravnosti jejiho vykladu svédci rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 Afs 170/2014-42 a ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Afs
190/2015-57, které jsou judikaturou konstantni, a dale 1 nazor doktriny - viz ¢lanek D.
S. ,Opravy vy$e DPH u pohledavek za dluniky v insolven¢nim ¥zeni - zmate¢nost
informace GFR, uvefejnény v ¢asopisu Bulletin advokacie 10/2011;

\4 / 4 v M 4 4 4 4 o i vVv/
b) zalovany nespravné argumentuje nezavaznosti a nespravnosti rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, jichz se zalobkyné dovolava. Oba rozsudky jsou vsak svou
presvédcivosti a logikou Gvahy voditkem pro rozhodovani, s ohledem na data jejich
vydani (2014 a 2016) je vyloudeno jejich zastarani a prekonani pro zménu
v / V o v o v/ Ve1/ /4 v /v
spolecenskych pomért a skutkové jde o pripady pfiléhavé na posuzovanou véc, tudiz
neni davod pravni zavéry v nich obsazené neaplikovat na posuzovanou véc . Nejvyssi
spravni soud nejpozdéji v druhém ztéchto rozsudku vyporadal veskeré argumenty
zalovaného.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl, pfidem? odkizal na Zalobou napadené
rozhodnuti a shrnul zavéry v ném ucinéné. Uvedl, Ze jelikoz Cas plyne od minulosti
k budoucnosti, slovo ,nejpozdéji“ oznacuje soubor pohledavek vzniklych od casového
okamziku v minulosti omezeném § 44 odst. 3 ZDPH do ¢asového okamziku 6 mésicu pred
rozhodnutim soudu o Gpadku. V opa¢ném pripadé by zakonodarce zvolil slovo ,nejd7ive*.
Na podporu tohoto vykladu svédci 1 znéni § 44 odst. 1 ZDPH Géinného ke dni 29. 7. 2016.
O spravnosti zavért zalovaného tak svédéi gramaticky i teleologicky vyklad predmétného
ustanoveni. Rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se zalobkyné dovolava, je si
v ’ v v LR v . ’ . . ,
zalovany védom, avsak sohledem na jejich pocet se nejedna o judikaturu konstantni a
. ’ 4 / v . vv/7 4 4 v .

jedna se o nazor, ktery by mél Nejvyssi spravni soud prehodnotit.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalovaného uvedla, Ye gramaticky vyklad sporného
ustanoveni se tyka pouze novely, a proto je pro vyklad ZDPH v aplikovaném znéni
bezcenny. Pokud by platil stav pavodni, nebyla by potfebna novela. Novelou se zaklada
stav opacny od predchazejictho, zaroven se divodova zprava nevyjadiuje k judikature
vzniklé v mezidobi, nebot jinak by se zjistilo, ze se normuje ta jista otazka jinak, odlisné od
predchoziho stavu. Potreba provést novelu svédéi proto vykladu zalobkyné a vykladu
doposud zastavanému spravnimi soudy.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Krajsky soud
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici s timto postupem souhlasili (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Spor mezi zalobkyni a spravanimi organy obou stupnu spodiva ve vykladu § 44 odst. 1
ZDPH, ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016.

Podle § 44 odst. 1 ZDPH ,/pJldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému
platci vznikla povinnost priznat a zaplatit dari a jehoZ pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6
mésici, pred rozhodnutim soudu o dpadku, z tohoto plnéni doposud nezanikla, je opravnén [za
splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti] provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pobledavky.“ Pokud véftitel opravu vyse dané provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5
ZDPH snizit svoji dan na vstupu o Castku dané opravenou véritelem, a to ve vysi, v jaké
uplatnil odpocet dané z pavodné prijatého zdanitelného plnéni.

Citované ustanoveni bylo vtéleno do ZDPH s tcinnosti od 1. dubna 2011 zakonem .
47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Vladni navrh zakona ¢. 47/2011 Sb. projednavala Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém $estém volebnim obdobi (2010 - 2013) jako
tisk ¢. 129, pricemz text tohoto ustanoveni tvoril (v podobé, v niz byl nasledné ptijat jako
soucast ¢lanku I, bodu 44 zakona ¢. 47/2011 Sb.) obsah clanku I, bodu 43. vladniho navrhu
zakona.

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyvaly soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi. S ohledem na relativné kratkou dobu, po kterou se toto ustanoveni v zakoné
nachazi, se vsak dosud nejedna o judikaturu nijak pocetnou a uz vibec ne konstantni, jak
tvrdi zalobkyné.

O této skutecnosti svéd¢i predevsim usneseni prvniho senatu Nejvyssi spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2018, C. j. 1 Afs 29/2018-26, kterym tento postoupil k rozhodnuti rozsirenému
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senatu nasledujici otazku: ,Je t'eba slovni spojeni ,pobledivka, kterd vznikla nejpozdéji 6
mésici pred rozhodnutim soudu o dpadku* obsazené v § 44 odst. 1 zdakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni sicinném do 28. 7. 2016, vyklddat tak, Ze jde o pobleddvku,
kterd musi byt v okamZiku rozhodnuti soudu stard sest nebo vice mésici, nebo tak, Ze jde o
pobleddvku, kterd vznikla sest mésicii a méné pred rozhodnutim soudus

Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soudu shrnul, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, reprezentovana rozsudkem ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Afs 170/2014-42 a
na néj navazujicimi rozsudky ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015 - 57, a ze dne 15. 11.
2016, C.j. 6 Afs 117/2016 - 27, vyklada § 44 ZDPH tak, ze dopada na pohledavky, které
vznikly 6 mésic ¢i méné pred rozhodnutim o Gpadku. Pokud tedy bylo v nyni souzené
véci rozhodnuti o dpadku vydano dne 6. 6. 2013, bylo by dle této judikatury dotlené
ustanoveni aplikovatelné na vsechny pohledavky, které vznikly od 6. 12. 2012 do 5. 12.
2012.

Dile uvedl, ze se vSak svykladem tohoto ustanoveni, jez provedl devaty senat
neztotoznuje, k cemuz uvedl nasledujici argumenty:

23] K opacnému (a dle nazoru proniho sendtu spravnému) vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty lze v prvé vadé dospét prostym jazykovym vykladem. Ten, ackoli predstavuje
pouze prvotni priblizeni k aplikované pravni normé, je dobrym wvychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu.

[24] Viklad pouZitého vyrazu nejpozdéji musi podle pronibo sendtu vychizer ze zakladniho
postuldtu, Ze as béZi linearné a jednosmérné. Nelze sice vyloucit, Ze zikonoddrce vytvori normu
tak, Ze md byt zcela nezvykle béh casu vnimdan obrdcené, s obledem na vyjimecnost takového
postupu to viak musi jednoznacné a vyslovné uvést. V opacném pripadé je treba postupovat
standardnim  zpiisobem. Jako logicky se pruonimu sendtu jevi argument, Ze pokud by
zakonoddrce mél v dmyslu vyjadrit, Ze jde o pobledivky nikoli starsi nez 6 mésici pred
probldsenim dipadku, zvolil by v textu citovaného ustanoveni slovo ,nejdrive®, tedy antonymum
ke slovu ,nejpozdéji®, které bylo pouzito. Tim by dosahl presné tobo vyznamu ustanovent, ktery
vyloZil devdry sendt. Pokud se md tedy néco stat ,mejpozdéji Sest mésicii pred néjakym
okamZikem (rozhodnutim soudu), jde o casovy vsek, jehoZ konec je dan dnem, ktery predchdzi
Sest mésici pred rozhodnutim soudu [...].

[25] Disledky dosavadnibo pristupu judikatury k vykladu pojmu ,nejpozdéji [ze demonstrovat
napr. na § 200 odst. 2 insolvencnibo zdkona, kterd stanovi, Ze ,k popreni pohledivky
priblasenym véfitelem se pribliZi, jen [...] je-li doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3
pracovni dny prede dnem konani prezkumného jedndni o poprené pobleddvce®. Pokud by (pro
zjednoduseni) vsechny dny byly pracovni a prezkumné jednani se konalo dne 14. 11. 2012,
dosavadni judikatura by vedla k zivéru, Ze podini doslé soudu dne 13. 11. 2012 je véasné a bude
se k nému priblizet, zatimco poddni doslé 10. 11. 2012 by bylo predcasné (nebo ,,opoZdéné®).
Totozny pristup k vykladu vyrazu ,nejpozdéji“ v § 200 odst. 2 zaujal Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012, v némZ konstatoval, Ze ,podini obsabujici
popérny iikon priblaseného véitele je doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny
prede dnem kondni prezkumného jedndni o poprené pohledivce (§ 200 odst. 2 insolvencniho
zdkona) v pripadeé, Ze jde o podani dorucené insolvencnimu soudu nejpozdéji v priibébu tretiho
pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne kondni prezkumného jednini o poprené pobledavce*.

[26] Stejné jako u lhity podle § 200 odst. 2 insolvencnibho zikona md proni sendt za to, Ze v
pripadé § 44 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty jde o klasickou Ibiitu typu dies ad guem.
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Cas jako prdvni skutenost miize byt ve vztabu k urdité pravni uddlosti vymezen politkem,
koncem nebo dobou trvani. DoloZenim Casu se rozumi stanoveni budouct jisté udalosti, na které
zdvisi vznik, zména nebo zdanik néjakého pravnibo ndsledku. Podle toho se rozezndva dies a
quo, tj. den (Cas), od kterébo pravni ndsledek vznikd, nebo dies ad quem, tj. den (Cas), krerym
pravni ucinky konci. Obecnym pravidlem pocitini asu v této souvislosti je pravidlo, podle
kterého vznika-li v urcity den pravo nebo povinnost, vznikd zpravidla pocitkem tohoto dne a
zanikd-li, pak zpravidla zanika koncem dne (srov. v literature Elias, K. a kolektiv: Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. 1. vyddni. Linde Praba, a. s., Praba 2008, str.
505).

[27] Slovy ,,nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim soudu o vpadku*§ 44 odst. 1 zakon o dani z
pridané hodnoty vymezuje konec Ibiity stanovené ke vzniku pobledavky, u které lze ndsledné
provést opravu dané na vystupu; jinak veceno, takto se vymezuje den (Cas), kterym nejpozdéji
maize pobleddvka vzniknout, aby bylo mozno u ni provést opravu.

[28] Jde o lhiitu poclitanou ,zpétné“ ode dne rozhodnuti soudu, pricemz plati, Ze den rozhodnuti
soudu je dnem, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocdtek lbity a jako takovy se do béhu lhity
nezapo&itiva. Sestimésicni Ihita tedy pocind bélet dnem predchizejicim rozbodnuti a konéi
dnem, ktery se suym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhity. V nyni souzené véci
jde tedy o 14. 5. 2012.“

Shora uvedené dle prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu podporuje téz vyklad
teleologicky a historicky. Prvni senat uvadi:

#[31] Divodovd zprava k vladnimu navrbu zakona odivodriuje § 44 ZDPH ndsledovné:

SJednd se o zavedeni nové moznosti opravy vyse dané na vystupu u pohledivek za dluzniky
(odbérateli) v insolvencnim ¥izent, a to v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomické situace.
Tento navrh aktivné reaguje na soucasnou ekonomickou situaci a je protikrizovym opatienim s
cilem pomoci firmam, jejichz cash - flow snizuji nedobytné pobledavky za podniky v platebni
neschopnosti. V souvislosti s dopady svétové financni krize, stile vice pribyva firem, které se
nachdazi v konkursnim vizeni, a tudiz nejson schopny dostat svym zavazkidm vici véritelim
(dodavateliim). Vzniklé pobledavky za odbérateli (dluzniky) vada dodavateln (véritelii) neni
schopna vymoci v plné vysi. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické situaci dosud
wZivotaschopnych® podnikd. Na zikladé toboto ustanoveni bude mit véfitel (dodavatel) takto
ndrok na opravu vyse dané na vystupu, pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zboZi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti odbérateli zahdjil insolvencni rizeni. V/
predlozeném ndvrbu se jednd o pobleddavky, které vznikly nejpozdéji 6 mésici pred rozhodnutim
soudu o vipadku. (...). Navrb je plné v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES, clinek 90 a 185.
Obdobna vprava plati nejméné ve 12 clenskych statech EU, tento rezim je v riznych formdch
implementovin v ndsledujicich clenskych statech: Belgie, Lucembursko, Ddnsko, Némecko,
Francie, Portugalsko, Irsko, Rakousko, Itdlie, Recko, Lotyssko a Velkd Britdnie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potveba vzit
v dvabu i doprovodné (neprimé) efekry, mimo jiné zachovini Zivotaschopnosti firem, umoznéni
prekondni soucasné negativni ekonomické situace a zachovani pracovnich mist.(...).

[32] Vyklad, ktery zastdva stéZovatel i proni sendt tak odpovida ucelu, pro ktery byl § 44 do
ZDPH vclenén. Sestimésicni Ihita pred vybldsenim tipadku je vnimdna jako hita ochrannd ve
vztabu k véritelim, jejichz dluznici z divodu své majetkové situace (kterd ndsledné vede k
probldsent vipadku) nejsou schopni hradit své dluby, pricemz véritelé jiz odvedli dari z pridané
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hodnoty na vystupu z takové transakce. Sest mésicii pred problisenim vipadku (tedy v dobé, kdy
jiz zpravidla probibd insolvencni vizeni) jiz lze usuzovat na nedobrou ekonomickou situaci
potencidalnibo obchodnibo partnera, véritele proto jiz neni nutno chranit. Zikon timto
ustanovenim poskytuje vyhodu opravy dané véritelum, kteri jednaji s péci ¥adného hospodare, t.
alespori zakladnim zpiisobem si provéruji solventnost svych dluznikd. Véritel, ktery obchoduje se
subjektem na brané vipadku, by nemél byt zvyhodriovin pred tim, kdo vstoupil do obchodniho
vztabu v dobé, kdy jesté znamky hrozicibo insolvencnibo 7izeni nemusely byt zjevné. Vyklad
prijaty devdtym sendtem naopak véritelum predinsolvencni ochranu odejimd, nebot’ omezuje
moznost poZadovat ubrazenou dari jen na pobledivky, které vznikly v relativné krdtkém
casovém iiseku, tj. 6 mésici pred problasenim vipadku.

[33] Pronim sendtem preferovany vyklad nepovede ani k bezbiyehé mozZnosti provddét opravu
dané. Podle § 44 odst. 3 ziakona o dani z p¥idané hodnoty ,[o]pravu dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné
plnéni“. Okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni v situacich neplaticich dluzniki typicky
predchdzi splatnosti pobledavky, ktera odpovida vzniku pobledavky dle § 44 odst. 1 zikona o
dani z pridané hodnoty. Tim je zaruleno, Ze oprava nebude moind wve vztabu k tém
pohleddvkam, u nichZ k plnéni doslo jiZz davno, a byl zde tedy (p7i obvyklé lhiité splatnosti) jiz
dostacujici prostor pro jejich vymozeni pred soudem, nebo u nichz bylo plnéni poskytovino s
velmi dloubou dobou splatnosti. Tim je tedy neprimo nastavena maximadlni casovd hranice pro
»Stari“ pobledavky, u niz lze uplatnit opravu dané.“

Dale prvni senat argumentuje rovnéz znénim § 44 odst. 1 ZDPH, novelizovanym s
Ucéinnosti k 29. 7. 2016 zakonem ¢. 243/2016 Sb., ktery vyraz ,nejpozdéji“ nahradil
spojenim ,,v obdobi koncicim“ a divodovou zpravou k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢.
717/0, bod 19), v niz se k tomu uvadi: ,NavrZend zména md za cil pouze vyjasnit stavajici
dpravu zdakona o dani z pridané hodnoty, jejim cilem neni jakykoli vécny posun této
problematiky. Cilem vZdy bylo umoznit dariovym subjektim opravovat pobledivky za
dluzniky v insolvencnim 7izeni u pobledavek starsich vice neZ 6 mésici pred rozhodnutim
soudu o dpadku. Tato dprava byla éinéna ve prospéch véritele. Pri stanoventi stari pobleddvek v
obdobi sesti mésicii pred rozhodnutim soudu o dpadku a mladsich miiZe dochdzet ke
spekulationimu vzniku pobledivek, které v konecném diisledku zaplati stat a dariové subjekty
jsou oproti statu znacné zvyhodnény. Timto stavem (pohleddvky se starim 6 mésicii a mladsi) by
dochdzelo k ekonomickym skodim stitu a navic by tento stav byl v hrubém nepoméru
s ekonomickou teorii (ekonomickd teorie naznacuje, Ze trini subjekty jiz 1 rok pred iipadkem
Jjsou schopnry detekovat tento vipadek a od detekce méni chovini vici subjektu, ktery s vysokou
mirou pravdépodobnosti nebude solventni, jelikoZ se snazi o hotovostni thrady, platby predem,
znacné zalohové ithrady atd.) a praxi, coZ se nové znéni snazi napravit. Navrhovand iprava je
poubym zpresnénim soucasného legislativnibo textu.

Duvodova zprava tak dle prvniho senatu zpétné vysvétluje divody, o kterych davodova
zprava (snémovni tisk ¢. 129/0) k zakonu ¢. 47/2011 Sb., jimz bylo ustanoveni § 44 v
tomto znéni do Ceského pravniho radu uvedeno, mlcela: tedy ze zakonodarce tento vyklad

/v v/ Ve /s . . . v 7 / . Ve
zamyslel od podatku a pouze uziti nikoli zcela jednoznaéného vyrazu ,nejpozdéji“ dalo
vzniknout iodlisSnym vykladim, které vsak ve své podstaté smérovaly zcela proti
standardnimu uréovani béhu Casu i proti smyslu § 44 ZDPH jako takového.

Konecné prvni senat nalezl oporu svého vykladu § 44 ZDPH téz v doktriné, kdyz uvedl:
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#[36] Komentdre k § 44 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty konstatuje, Ze stanoveni data,
pred nimz musi pobledivka vzniknout, mize byt problematické. Dospivd k zdvéru, Ze pri
pocitani tohoto casového testu je treba vyuzit obecnych obcanskopravnich pravidel pocitani casu.
»Podle nich asovy iisek stanoveny na mésice uplyne dnem, ktery se cislem shoduje se dnem, kdy
se tento casovy dsek pocal odvijet. Ma-li tedy rozhodnuti o vipadku datum nap?. 6. prosince 2011,
bude splriovat predmétnou zdkonnou podminku pobledivka vznikli 6. cervna 2011 anebo
drive.“ (Zakon o dani z pridané hodnotry. Komenta?r. Drabova, M., Holubovd, O., Tomicek, M.
Praba: Wolters Kluwer, 2010. Dostupny téz v systému ASPI). Dle zdvéri komentirové
literatury tedy neni pochyb o tom, Ze dotcené ustanoveni dopadd na pobledivky, které vznikly 6
mésicii pred rozhodnutim o sipadku nebo drive.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci uvadi, ze se s argumentaci prvaiho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou vyse obsahle citoval, a kterou se hodla prvni senat
odchylit od judikatury dosavadni, zcela ztotozriuje a za spravny povazuje vyklad § 44
ZDPH, ktery v napadeném rozhodnuti vyjadril. Pravni nazor uvedeny v zalobkyni
namitanych rozsudcich krajsky soud nesdili. Je tomu tak pravé se zretelem k tomu, ze z
hlediska gramatického a teleologického vykladu nelze dospét k jinému nazoru nez k tomu,
v 4 /4 v / Vv v /4 v 4 i V4 v/ 4
ze zakonodarce moznost opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni

4 4 4 . 4 v Vv vV 7/ o v 4 v
vztahl pouze na pohledavky staré nejméné Sest mésict pred rozhodnutim soudu, coz
ostatné zakonodarce zcela jednoznacné vylozil v divodové zpravé k novele upfesnujici téz
konkrétni pravni normy.

Dosavadni judikaturu nelze prohlasit za konstantni. K tymz zavérim, které nyni precizné
shrnul prvni senat ve véci sp. zn. 1 Afs 29/2018, se prihlasil jiz Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 21. 7. 2017, . j. 45 Af 15/2015-34, jakoz i1 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 50 Af 34/2017-25 (oba dostupné
na www.nssoud.cz, pricemz o kasa¢nich stiznostech proti nim dosud nebylo rozhodnuto).
Pouhé tfi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, znichz navic dva vydal tyz senat,
neznamenaji, ze tu je ustalena judikatura interpretujici ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH.
Judikatura se vyviji a validitu pravniho nazoru vyjadreného v rozhodnuti o jedné kasalni
A% M i v 7 % M M 4 M vVv/ /4 4

stiznosti lze zpochybnit v kasaéni stiznosti proti jinému rozsudku. Nejvyssi spravai soud

M M 4 Ve 4 v v Ve /7
svou judikatorni ¢innosti ve smyslu § 12 odst. 1 s. f. s. nepochybné prispiva ke
. ;7 7. . ’ / o v 7V ) / .
sjednocovani judikatury spravnich soudu. To v$ak neznamena, ze spravni soudy jsou
kazdym takovym rozhodnutim vazany, jestlize shledaji, ze s pravnim nazorem nesouhlas.
Tak tomu je i v souzené véci a krajsky soud vyslovné uvedl, v éem spociva odlisny nazor
tohoto soudu na interpretaci konkrétnitho pojmu obsazeného v pravni normé. Krajsky
soud se proto zalobkyni odkazovanou judikaturou neciti byt vazan.

Zalobkyni namitany doktrinalni nazor, reprezentovany clankem D. S. v Bulletinu
advokacie se vykladem sporné lasti § 44 odst. 1 ZDPH nezabyva, proto k argumentaci
nemuze nijak prispét.
Jelikoz dosavadni judikaturu nelze z vyse uvedenych divodu oznacit za konstantni, nelze
ani nazor soudu oznacit za judikaturni obrat a zamyslet se proto dikladné nad otazkou
legitimniho odekavani zalobkyné. Krajsky soud v této souvislosti povazuje rovnéz za
/ /N . . . / o , - . / /_ V.o > sev
vyznamné, ze Upadce usiloval o retrospektivni pisobeni judikaturnich zavéra, nebot se jiz
M vV Vv 4 A% 4 v v/ v / . 4 . / v
jednou vyfesenou otazku, o niz spravce dané rozhodl prisluSnymi platebnimi vyméry,
Ve v/ v / vV / Ve 4 4 v/ \4 . v/
snazil znovuotevrit cestou dodateénych danovych pfiznani. Tento pristup povazuje zdejsi
soud za rozporny se zavéry konstantni judikatury, jez dovozuje, ze jakkoli y maji pravni
4 v / 4 M 4 v/ 4 4 * V_V v M
zavéry vrcholnych soudnich instanci dopady do fizeni, ktera jesté skoncena nejsou,
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\4 v /4 v 4 v v/ o / oV v
nemohou vyvolat moznost opétovného otevreni téch pripadu, které jiz byly pravomocné
ukoncleny. Napftiklad v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010 - 180, Nejvyssi
spravni soud s odkazem na pravni doktrinu vyslovil, ze: ,/dJileZitou a souvisejici otdzkou je
problém Casové prsobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda ma novy pravni nazor
vysloveny v novém rozhodnuti icinky retrospektioni nebo prospektivni. Je nepochybné,
Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektiva, tedy aplikace nové soudem
utvorené (dotvorené) normy na vsechny kauzy aktudlné pred soudy probibajici, stejné jako na
vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru. Incidentni retrospektiva
soucasné vylucuje mimorddné opravné prostredky typu obnovy ¥izeni proti pravomocnym
rozhodnutim jen z divodu zmény judikatury, a to jak v ¥izeni pred obecnymi soudy, tak v
Yizeni spravnim.

Pravé vyse popsaného postupu se vsak dle nazoru soudu Upadce neptipustné dopustil,
bl 4 v o4 4 M vVv/ /4 4
nebot pouze s odkazem na zavéry devatého senatu Nejvyssiho spravniho soudu zareagoval
4 vV 4 4 v v / v / Ve /4 4 M v 4
témeér po roce od podani predmétnych danovych prfiznani a usiloval cestou dodatecného
dariového priznani o znovuposouzeni téze véci.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body duvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
v M v / vV 4 v 4 M v/ 7 N7/ /4 4 v N4 4
skutednosti, ze Gspé$nému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici ramec

jeho obvyklé administrativni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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