&.j. 55 A 78/2018- 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jan Cizka v pravni véci

zalobkyné: H. H.
bytem M., O.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kolesarem, Ph.D.,
se sidlem Francouzska 6, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Gcasti
/v v 7 v/ /7 D ’ ’ V7 v J4 .
osoby zucastnéné na rizeni: R.s. a d., statni pfispévkova organizace,
1CO X,
/7
se sidlem N. P., P.,

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Sitou,
se sidlem Rybna 14, Praha,

o zalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 23.5. 2018, ¢. 064093/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 052097/2018/KUSK USR/LP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
II. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.ft.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Méstského uradu Votice (dale jen ,spravni organ I stupné“) zedne 18.4. 2017,
&. 11390/2017/VYST-No, sp. zn. 9227/2015/VYST-No (dale jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o odnéti vlastnického prava
zalobkyné k pozemkim p. ¢ X a X v katastralnim Gzemi Olbramovice u Votic za tGcelem
realizace stavby ,prelozka silnice I/3 Olbramovice®.

Zalobkyné v Yalobé namitla, 7e k vedeni vyvlastiiovaciho Hzeni nebyly splnény podminky,
kdyz na jedné strané nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi zalobkyni a vyvlastnitelem, ale
na druhé strané nasledné spravni organ 1. stupné tizeni obnovil a rozhodl ve véci. Spravni
organ I. stupné zahajil vyvlastiiovaci fizeni a naridil Gstni jednani, aniz byly splnény
predpoklady pro takovy postup, predevsim proto, ze nebyl splnén predpoklad § 3 odst. 1
zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni), podle kterého neni vyvlastnéni pripustné, lze-li prava k
pozemku potfebna pro uskuteénéni Ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy nezduvodnily, z ¢eho dovozuji platnost
Uzemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni, a nevyporadaly se s namitkami zalobkyné v tomto
v \4 M v v V. Vv o v / /v /4 v

sméru (v tomto ohledu povazuje zalobkyné za nedostateéné odivodnény téz zavér
Krajského soudu v Praze vysloveny v rozsudku ze dne 5. 3. 2018, ¢j. 46 A 156/2017 - 46,
proti ¢emuz se vsak nemohla branit kasacni stiznosti). Platnost 4zemniho rozhodnuti ze
dne 29. 9. 2004 byla naposledy prodlouzena rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 13. 7.
2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolactho organu ze dne 25.11.2011.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo uvedeno, ze toto Gzemni rozhodnuti jiz
nepozbyva platnosti, protoze na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni. Zalobkyné vsak jiz v odvolacim fizeni namitala, ze toto
/ 4 4 . o v 4 4 v

Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti z davodu, ze nebylo prokazano, ze stavba byla
skuteéné zahajena, a doslo proto k zakonné prolongaci uzemniho rozhodnuti. Zalovany
dal tomuto argumentu za pravdu, kdyz pravé toto nedostate¢né odtvodnéni platnosti bylo
jednim z duvodd, pro¢ prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydané v této véci
zrusil. Ani v nasledném rozhodnuti spravni organ I. stupné neuvedl konkrétni skute¢nosti,
ze kterych dovodil zavér o zakonném prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti. Toto
neucinil ani zalovany a bez dal$i argumentace rozhodnuti spravniho organu I. stupné

. . Vv v 4 /4 4 4 4 v Ve

potvrdil jako vécné spravné. Bylo na spravmich organech, aby prosettily a uvedly
konkrétni okolnosti, které je vedly k zavéru o platnosti izemniho rozhodnuti.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze spravni organ I stupné neuvedl
v prvostuptiovém rozhodnuti zadné konkrétni divody, pro néz stanovil lhitu pro zapoceti
uzivani vyvlastiovanych pozemkl k danému zaméru v délce 4 let. Jde pfitom o vadu, pro
kterou bylo zruseno krajskym soudem predchozi rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ovsem
prvostupriové rozhodnuti nezrusil a pokusil se sim vadu napravit, ¢imz zatizil fizeni
vadou, nebot doplnil oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalovany pfitom nemohl
znat duvody, které vedly spravni organ L. stupné k zavéru o stanoveni lhiity v maximalni
zakonné délce. Zalobkyné se domniva, ze tato vada nemohla byt napravena v odvolacim
v/ /"7 / Ve v/ o v/ st N Y . v
fizeni. Zalovany nadto zalozil doplnéni odtuvodnéni na fabulaci, jejimz ucelem je udrzet

vV /4 4 v - 4 v 4 4 v 4 M
prvostupnové rozhodnuti, coz je dle zalobkyné neakceptovatelné. Neni mozné stanovit
maximalni lhitu jen s obecnym poukazem na slozitost povolovacitho procesu a vidinu
vyuziti vSech opravnych prostredkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zavérem pak zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni o odvolani, ktera
v/ 7 \4 v / v /7 v 4 4

spociva v tom, ze zalovany po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti soudem vydal bez

dalstho nové rozhodnuti o odvolani, aniz dal zalobkyni pfilezitost vyjadrit se k odvolacimu

fizeni, zejména k argumentaci soudu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukizal na to, Ye vnapadeném rozhodnuti je
chronologicky popsan postup fizeni o vyvlastnéni s tim, ze dopisem ze dne 19. 10. 2015
vyvlastnitel informoval spravni organ I. stupné o nemoznosti dosahnout dohody ve véci
nahrady a pozadal o zahijeni rizeni o vyvlastnéni. K dal$imu zalobnimu bodu uvedl, ze
/. 4 4 D 4 v 4 M 4 b
Uzemni rozhodnuti, které je podkladem pro rozhodnuti o vyvlastnéni, je platné, nebot
sohledem na § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), platnost tzemniho rozhodnuti nezanika. Podminky tohoto ustanoveni
byly splnény, nebot v dobé (prodlouzené) platnosti tzemniho rozhodnuti bylo vydano
pravomocné stavebni povoleni na Cast stavby I/3 Olbramovice, SO 902 Uprava stavajicich
vozovek pred zahijenim stavby, jez nabylo pravai moci dne 30. 9. 2013. Namitku proti
délce lhuty k zahajeni lelu vyvlastnéni vyporadal zalovany podle zrusujictho rozsudku
krajského soudu. V neposledni radé pak zalovany uvedl, ze nebylo jeho povinnosti
postupovat v odvolacim fizeni dle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ « k4 v i / A
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot vném nebyl spisovy material
doplnovan a nebyly shromazdovany nové podklady. Spravni fad neptipousti moznost
vyjadrit se k argumentaci soudu, zalovany je pravnim nazorem soudu vazan a polemika
/ It IV . v/ S 7 /
s pravanimi zavéry soudu je pro dalsi rozhodovani irelevantni. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni (dale téz ,vyvlastnitel“) ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobni
namitky jsou z velké ¢asti shodné s témi, které zalobkyné uplatnila v pfedchozim soudnim
fizeni, a proto lze ve vztahu k nim odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 46 A
156/2017 - 46. Pokud jde o namitku nepfipustnosti doplnéni odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalovanym, zalobkyné pomiji, ze krajsky soud pfi vyhlasovani rozsudku své
rozhodnuti odGvodnil tim, ze se nejedna o vadu, pro kterou by bylo treba zrusit i
prvostupniové rozhodnuti, mize byt napravena zalovanym v odvolacim fizeni. Presné
takto zalovany v dal$im fizeni postupoval. Zalovany pritom mél k dispozici Gplny spravni
i M o v 4 v 4 4 v v
spis, a mohl tak doplnit odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti v tom sméru, pro¢ byla
lhiita pro zapodeti vyuzivani vyvlastiovanych pozemkda k tGcelu vyvlastnéni stanovena tak,
jak byla stanovena. Pokud jde o namitku, ze zalobkyné neméla moznost vyjadrit se k véci
v 4 v /7 4 v 4 4 4 v/ . 4 v/

po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného, ve spravnim radu ani soudnim radu
spravnim neni upraveno, ze by mél odvolatel dostat prostor pro svou polemiku
s rozhodnutim soudu. Osoba z(astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pii jednani, které soud nafidil k projednani zaloby, setrvali G¢astnici a osoba z(¢astnéna na
fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dopisem ze dne 3. 12.
2014 se vyvlastnitel obratil na zalobkyni s navrhem na uzavteni kupni smlouvy na ptevod
predmétnych pozemkd, v némz zalobkyni nabidl kupni cenu ve vysi 589 840 K¢ s tim, ze
timto navrhem je vazan po dobu 90 dnti. Soucasné vyvlastnitel Zalobkyni nabidl jednani za
Géelem dal§ich vysvétleni. Zalobkyné nivrh na uzavfeni kupni smlouvy dopisem ze dne 13.
2. 2015 odmitla s tim, ze snahu o odkup pozemkl povazuje za pred¢asnou, neni dotesena
platnost Gzemniho rozhodnuti a napadla také znalecky posudek ¢&. 1472 pro jeho
neplatnost. Dopisem ze dne 16. 3. 2015 vyvlastnitel zalobkyni sdélil, ze vzhledem k tomu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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ze neakceptovala navrh kupni smlouvy, je nucen postupovat podle zakona o vyvlastnéni a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen ,zikon o urychleni vystavby*). Zalobkyné se na
vyvlastnitele obratila opétovné dopisem ze dne 31. 3. 2015 a sdélila mu dal$i své namitky
proti vyvlastnéni svych pozemkd, zejména pak sviij nesouhlas se znaleckym posudkem, a
zadala jeho prepracovani. Na jeji vyhrady vyvlastnitel reagoval dopisem ze dne 22. 4. 2015.
Vyvlastnitel tedy podal dne 14. 4. 2015 zadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni.

Dne 19. 8. 2015 probéhlo u spravniho organu 1. stupné Gstni jednani ve véci vyvlastnéni
pozemku zalobkyné. Na tomto jednani zalobkyné uvedla, ze snavrhem vyvlastnitele
nesouhlasi, navrhla, aby predmétné pozemky byly vykoupeny za cenu vyssi, nez je
stanoveno ve znaleckém posudku ¢. 1472 Ing. B., tedy 28,89 K¢/m?. Navrh vyvlastnitele,
10 nasobek kupni ceny, zalobkyné neakceptovala. Sdélila vsak, ze by byla ochotna v tento
okamzik odprodat predmétné pozemky za cenu odpovidajici 16 nasobku, tedy za cenu
462,24 K¢/m?. Zastupci vyvlastnitele sdélili, ze o tomto stanovisku budou neprodlené
informovat feditele zavodu. Spravni organ I stupné, protoze nebylo v tu chvili zfejmé, ze
prava k predmétnym pozemkum nelze ziskat dohodou, poskytl vyvlastniteli lhatu do 30.
9. 2015 pro moznost vyporadani predmétu vyvlastnéni mimo vyvlastnovaci fizeni.
Dopisem ze dne 19. 10. 2015 informoval vyvlastnitel spravni organ L. stupné, ze zastupce
zalobkyné telefonicky sdélil, ze zalobkyné nadale trva na pozadavku navyseni kupni ceny
koeficientem 16. Reditel zavodu vyvlastnitele trva nadile na navy3eni pouze koeficientem
10. Z dtvodu nemoznosti uzavreni kupni smlouvy vyvlastnitel pozadal spravni organ L.
stupné o zahajeni dal$tho jednani ve véci vyvlastnéni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, &j. 3662/2016/VYST-No, rozhodl

tak, Ze

1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona o vyvlastnéni se odnima zalobkyni vlastnické
pravo k pozemkim parc. ¢. X a parc. ¢. X v k. 4. Olbramovice u Votic, za Gcelem
realizace stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice®,

2) podle § 24 odst. 3 pism. c¢) zakona o vyvlastnéni je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni stanoveného v bodé 1) vyrokové casti nejpozdéji do
dvou let ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to zahajenim praci na
predmeétné stavbé na zakladé stavebniho povolenti,

3) se uréuje podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni za odnéti vlastnickych prav
k pozemkim specifikovanym v bodé 1) nahrada ve vysi 589 510 K¢, kterou zaplati
vyvlastnitel Zalobkyni do 60 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné odivodnil rozhodnuti tim, ze vyvlastnitel podal zZadost o zahajeni
vyvlastnovacitho fizeni dne 14. 4. 2015, domahal se ji odnéti vlastnického prava
k pfedmétnym pozemkim. Utelem vyvlastnéni je vefejné prospéini stavba ,Prelozka
silnice I/3 Olbramovice“ vymezena v izemnim planu Olbramovice. Stavba byla umisténa
(zemnim rozhodnutim vydanym Méstskym tfadem Votice dne 29. 9. 2004, které nabylo
pravni moci dne 12. 11. 2004. Platnost tohoto rozhodnuti byla naposledy prodlouzena
rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze
dne 25. 11. 2011, pfi¢emz toto rozhodnuti v souladu s § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho
zakona jiz nepozbyva platnosti. Pfi posouzeni, zda verejny zijem na dosazeni realizace
stavby prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav zalobkyné, spravni organ L. stupné
vychazel z faktu, ze predmétna stavba je bezesporu stavbou vefejné prospéSnou a vefejny

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zajem na realizaci této stavby tedy prevazuje nad dosavadnim zachovanim vlastnickych
prav zalobkyni.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 15. 2. 2016 podali odvolani vyvlastnitel
1 zalobkyné. Na zakladé jejich odvolani zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 15. 2. 2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné, nejsou z ného patrné Gvahy, kterymi
4 4 /4 vV V/ 1 Ve 4 o o Ve / 4 4 v * o
se spravni organ L stupné fidil pfi hodnoceni dikazt a pfi vykladu pravnich predpist.
K namitkam tykajicim se platnosti tzemniho rozhodnuti uvedl, ze konstatovani spravniho
organu L stupné, ze izemni rozhodnuti jiz nepozbyva platnosti, neni dostacujici a samo o
sobé je velmi zavadgjici. Doplnil, ze v souladu s § 93 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti
platnosti nepozbyva, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano
4 4 4 b 4 / 4 4
pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
podle zvlastnich predpist. Konstatoval, ze vydanim rozhodnuti bylo poruseno ustanoveni
§ 20 a § 22 zakona o vyvlastnéni a § 24 a § 68 spravniho radu.

Dne 22. 9. 2016 probéhlo dal$i Gstni jednani, pti némz zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi
s navrhem vyvlastnitele, a poukazala na to, ze Uzemni rozhodnuti tykajici se stavby
pozbylo platnosti, nebot stavebni povoleni, jez bylo vydano a nabylo pravni moci za
platnosti uzemniho rozhodnuti, nebylo zpusobilé prodlouzit platnost uzemniho
rozhodnuti. Nasledné byl v fizeni zpracovan znalecky posudek ke stanoveni vyse nahrady.

Dne 18. 4. 2017 vydal spravni organ L. stupné nové rozhodnuti o vyvlastnéni predmétnych
pozemku s tim, ze podle § 3c zakona o urychleni vystavby je vyvlastnitel povinen zahajit
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni na predmétnych pozemcich nejpozdéji do Ctyt let ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Za odnéti vlastnickych prav k témto pozemkium
ur¢il nahradu ve vysi 59950 K¢. Protoze zakon o urychleni vystavby je zakonem
specialnim k zakonu o vyvlastnéni a vdaném pfipadé se jedna o odejmuti prav
k pozemkum potrebnym pro uskute¢néni dopravni infrastruktury, postupoval spravni
organ L. stupné pri stanoveni lhaty, v niz je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani
Ucelu vyvlastnéni, podle § 3c zakona o urychleni vystavby, ktery umoziuje stanovit
v rozhodnuti o vyvlastnéni lhatu v délce nejvyse 4 roky od pravni moci rozhodnuti o
vyvlastnéni, a nikoli podle obecné Gpravy obsazené v § 24 odst. 3 pism.c) zakona o
vyvlastnéni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 8. 2017 odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti odtvodnil
tim, Ze nezjistil v postupu spravniho organu I. stupné ani jeho rozhodnuti vady, které by
oduvodriovaly jeho zruseni nebo zménu. K odvolacim namitkam konstatoval, ze stavba je
uvadéna jako vefejné prospésna v platném tzemnim planu Olbramovice, ktery je vydan
vsouladu se Zasadami tzemniho rozvoje Stredoleského kraje. Namitka tykajici se
skutednosti, ze tzemni rozhodnuti pro uvedenou stavbu pozbylo platnosti, neni dtvodna.
Bylo ovéfeno, ze pro tuto stavbu bylo vroce 2004 vydano pravomocné Gzemni
rozhodnuti, jeho¥ platnost byla naposledy prodlouZena v roce 2011. Uzemni rozhodnut
v souladu s § 93 stavebniho zikona nepozbyva platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané
v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné
rozhodnuti podle tohoto zikona nebo zvlastnich pravnich predpisi. Ohledné lhtty
stanovené k zahajeni stavby Zalovany uvedl, Ze dle zadosti ma byt s uzivanim dotéenych
pozemku k Gclelu, pro ktery je navrhovano vyvlastnéni, zapocato zahijenim stavby
prelozky silnice I/3 Olbramovice na podkladé stavebniho povoleni. Zakon o vyvlastnéni v

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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§ 24 uklada vyvlastniovacimu tradu urcit, vjaké lhaté je vyvlastnitel povinen zahijit
uskutectiovani Gcelu vyvlastnéni; lhata nesmi byt del$i nez dva roky od pravai moci
rozhodnuti. Zakon o urychleni vystavby stanovi v § 3c, ze dojde-li u pozemku nebo stavby
potfebnych k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury k vyvlastnéni, nesmi byt lhata,
v niz je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnéni ucéelu vyvlastnéni, uvedena v rozhodnuti o
vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti. Uvedené skutecnosti spravni
organ L. stupné stanovenou lhutou neporusil, své spravni Gvahy vtéto véci uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany tedy tuto ¢ast odvolani vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017 zalobou. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 3. 2018, {j. 46 A 156/2017 - 46, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Soud neshledal divodnym zalobni bod, Ze vyvlastnéni bylo
nepripustné s ohledem na skutecnost, ze vlastnické pravo k pozemkim zalobkyné bylo
\4 / 4 .. / o 4 4 M i \4 o v
mozné ziskat jinym zpusobem. Soud z obsahu spravniho spisu dovodil, ze z prubéhu
M 4 4 i M v 4 v /- 4 v 4 v/ 7 e M
jednani mezi vyvlastnitelem a zalobkyni pred zahajenim vyvlastiiovactho fizeni i v jeho
prubéhu bylo ztejmé, ze k uzavreni dohody mezi vyvlastnitelem a zalobkyni nedojde, a to
z divodu ruzného nahledu na vysi kupni ceny. Ani dal$i zalobni bod, tedy ze (zemni
rozhodnuti na stavbu prelozky silnice I/3 pozbylo platnosti, neshledal soud duvodnym.
Svuj zavér oprel o § 93 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz Gzemni rozhodnuti
Vi ’ . . . M 4 v/ 4 4 4 4
nepozbyva platnosti, byla-li za jeho platnosti podana zadost o vydani stavebniho povolent,
které bylo vydano a nabylo pravni moci. To se v dané véci stalo, pricemz je nerozhodne,
zda v dobé platnosti tzemniho rozhodnuti byla skutecné zahajena stavba. Soud shledal
divodnou pouze namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, pokud jde o stanoveni lhuty,
IV . v v/ A A4 4 o / Vv v 4 4 v
v niz je treba zapolit s vyuzivanim pozemku k ucelu vyvlastnéni. Poukazal na to, ze v
tomto ohledu disponuji spravni organy spravnim uvazenim, ovsem zvolené reseni jsou
povinny radné odavodnit.

Zalovany nésledné bez dal$tho vydal napadené rozhodnuti, jim% odvolani Zalobkyné
opétovneé zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. V odivodneéni rozhodnuti uvedl, ze
bylo ovéteno, ze pro stavbu bylo v roce 2004 vydano uzemni rozhodnuti, jehoz platnost
byla naposledy pravomocné prodlouzena v roce 2011. Jeho platnost dale nepozbyla z
dtvodu dle § 93 odst. 4 stavebniho zakona, nebot v dobé jeho prodlouzené platnosti bylo
vydano pravomocné stavebni povoleni. Pripomnél dale, Ze platnost stavebniho povoleni
zanika, jestlize stavba nebyla ve lhtGté 2let zahijena, tuto lhitu lze vSak k zadosti
stavebnika prodlouzit, pfi¢emz podanim zadosti se stavi béh lhtity platnosti stavebniho
povoleni. K délce lhity, v niz je vyvlastnitel povinen zapocit s uzivanim pozemkd pro Glel
vyvlastnéni, uvedl, ze je tfeba aplikovat specialni ustanoveni § 3c zakona o urychleni
vystavby, podle néhoz lze tuto lhitu stanovit v délce az 4 let. Pfiméfenost této lhity
odivodnil tim, ze stavba samotna prochazela slozitym procesem povolovani nejen ve fazi
Gzemniho fizeni, nybrz téz ve fazi stavebniho fizeni pro stavebni objekty pro pfipravu
stavby. Z celkového pribéhu povolovaciho procesu stavby je ztejmé, ze ten by mohl
vzhledem k moznym opravnym prostfedkim presdhnout standardni spravni lhity, coz by
se mohlo negativné promitnout do vyvlastiiovacich fizeni.

Soud opatril u Méstského Gradu Votice spisovy material vedeny k {zemnimu fizeni a
naslednym fizenim tykajicim se vydaného tzemniho rozhodnuti a u Krajského tradu
Stiedocdeského kraje spisovy material tykajici se stavebnich povoleni, jimiz byly povoleny
jednotlivé stavebni objekty zaméru prelozky silnice I/3 Olbramovice, a naslednych tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



20.

21.

22.

7 55 A 78/2018

souvisejicich s vydanymi stavebnimi povolenimi. Relevantnimi ¢astmi téchto spisovych
materialt pak proved] pii jednani dikaz.

Z zemniho rozhodnuti Méstského afadu Votice ze dne 29. 9. 2004, ¢j. Vyst. 328.1-
36/03/2004/B-41, které nabylo pravni moci dne 12. 11. 2004, soud zjistil, ze jim byla na
pozemky lezici v katastralnim uzemi T. u V., Z., B., Olbramovice a Votice umisténa stavba
»Prelozka silnice I/3 Olbramovice®, a to dle zakresleni v ovétenych situacnich vykresech
»oituace km 0,0 - 1,7 a ,Koordinacni situace km 1,7 - 3,42“. Stavba obsahuje mj. stavebni
objekt 801 Rekultivace sil. I/3 a stavebni objekt 902 Uprava stavajicich vozovek pred
zahajenim stavby. Podle pravodni zpravy k dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti spodiva
stavebni objekt 801 v tom, ze v {asti stavajici silnice I/3, kterou nebude tieba po realizaci
prelozky vyuzivat, bude odstranéna konstrukce vozovky, plocha bude vyrovnana a bude
na ni rozprostfena ornice, nasledné bude provedena biologicka rekultivace. V pouceni
Uzemniho rozhodnuti je obsazena informace, ze platnost rozhodnuti je 2 roky od pravni
moci (tj. do 12. 11. 2006).

Dale soud ze spisového materialu Méstského Gradu Votice zjistil, ze dne 20. 9. 2006 pozadal
vyvlastnitel o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004.
Rozhodnutim Méstského Gradu Votice ze dne 8. 12. 2006, ¢&j. 2800/06/Vyst./Pi, které
nabylo pravni moci dne 19. 1. 2007, byla platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzena do
31. 12. 2008. Dne 27. 10. 2008 byla Méstskému tUradu Votice dorucena zadost o dalsi
prodlouzenti platnosti tzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim meéstského tradu ze dne 19. 12.
2008, ¢j. 3129/08/Vyst./Pi, ve spojenti s rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraj
ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 181640/2009/KUSK, jez nabyla pravni moci dne 6. 1. 2010, byla
platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzena do 31.12.2010. Dne 17. 12. 2010 podal
vyvlastnitel zadost o dalsi prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim
Méstského t¥adu Votice ze dne 13. 7. 2011, &. 1625/11/Vyst./-Ce, ve spojeni
s rozhodnutim  Krajského wradu Stfedoceského kraje ze dne 25. 11. 2011,
¢j. 219291/2011/KUSK, jez nabyla pravai moci dne 17. 12. 2011, byla platnost izemniho
rozhodnuti prodlouzena do 31. 12. 2013. Posledni zadost o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti byla podana dne 10. 12. 2013, ovsem dne 10. 3. 2014 byla vzata zpét
z davodu jeji bezpredmeétnosti, nebot dne 3. 3. 2014 nabylo pravni moci stavebni povoleni
na stavebni objekt SO 801 Rekultivace silnice I/3, ktery je soucasti zaméru.

Ze spisové dokumentace Krajského ufadu Stfedodeského kraje vyplynulo, ze pod
sp. zn. SZ_055124/2013/KUSK bylo u Krajského tfadu Stfedocdeského kraje vedeno fizeni
o zadosti vyvlastnitele ze dne 8. 4. 2013 o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,I/3
Olbramovice, SO 902 Uprava stavajicich vozovek pied zahdjenim stavby*, ktera spotiva v
opravé silnice I/18 v Gseku od ktizovatky se silnici I/3 ke ktizovatce se silnici IT11/11448, na
pozemcich p. ¢. X v katastralnim zemi Olbramovice a p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi
Votice. Porovnanim projektové dokumentace a vykresu koordinacni situace ovéreného
Méstskym Gfadem Votice v izemnim fizeni bylo zjiSténo, ze jde o stavbu odpovidajici
(zemnimu rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004. Krajsky trad Stfedoceského kraje rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2013, ¢j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac, stavbu povolil. Jednou z podminek
stavby bylo provedeni prohlidky této komunikace za Géelem zdokumentovani jejiho stavu
a rozsahu oprav (podrobny rozsah stavebnich Gprav bude stanoven realizalni projektovou
dokumentaci). Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 9. 2013, pfi¢emz stavbu je treba dle
pouceni obsazeného v rozhodnuti zahdjit ve lhaté 2 let od pravani moci stavebniho
povoleni, nebo pozadat o prodlouzeni jeho platnosti. Z protokolu ze dne 3. 10. 2014
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vyplynulo, ze byla provedena prohlidka komunikace 1/18, ¢imz zacaly byt plnény
podminky stanovené stavebnim povolenim.

Pod sp.zn.SZ 183191/2013/KUSK bylo dne 13. 12. 2013 zahijeno fizeni o vydani
stavebniho povoleni na stavbu ,I/3 Olbramovice, SO 801 rekultivace silnice I/3“ na
pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim tuzemi T. u V. Tato stavba obsahuje jeden stavebni
objekt fesici rekultivaci stavajici silnice 1/3, spolivajici v odstranéni zpevnénych dasti
stavajici komunikace, urovnani terénu, navezeni a rozprostreni ornicni vrstvy zeminy po
dokonéeni stavby obchvatu. Porovnanim projektové dokumentace a vykresu koordinac¢ni
situace ovéreného Meéstskym Gradem Votice v Gzemnim ftizeni bylo zjiSténo, ze jde o
stavbu odpovidajici 4zemnimu rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004. Krajsky trad Stredoceského
kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, ¢. 183191/2013/KUSK-DOP/Lac, stavbu povolil.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.3.2014, pfiCemz stavbu je tfeba dle pouceni
obsazeného v rozhodnuti zahajit ve lhaté 2 let od pravai moci stavebniho povoleni, nebo
pozadat o prodlouzeni jeho platnosti. Dne 5. 2. 2016 pozadal vyvlastnitel o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni. Rozhodnutim krajského Gradu ze dne 23. 3. 2016, ¢.
020126/2016/KUSK-DOP/Lac, jez nabylo pravni moci dne 25. 4. 2016, byla platnost
stavebniho povoleni prodlouzena do 31. 3. 2019.

Pod sp. zn. SZ_037211/2018/KUSK bylo u Krajského Gradu Stredoceského kraje zahajeno
dne 16. 3. 2018 stavebni rizeni na stavbu nékolika stavebnich objektd prelozky silnice ¢.
I/3, mj. 1 na stavbu ,SO 101.1 Prelozka silnice I/3 km 0,000 - 3,420%, jenz ma byt
realizovan na pozemcich zalobkyné vyvlastnénych napadenym rozhodnutim. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebylo o zadosti vyvlastnitele o vydani stavebniho
povoleni rozhodnuto, v fizeni bylo uplatnéno nékolik namitek, namitky vznesla i
zalobkyné. Az po vydani napadeného rozhodnuti vydal krajsky trad rozhodnuti
¢j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac, vypravené dne 2.8. 2018, jimz stavbu povolil. Proti
rozhodnuti bylo podano nékolik odvolani, ktera prozatim nebyla predlozena nadfizenému
organu k rozhodnuti.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (ve lhuté dle § 2 odst. 2 zakona o urychleni
vystavby ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.), po vyCerpani fadnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k jejimu vécnému projednani. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady, k nimz
by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti pouze v rozsahu, v némz jim byly potvrzeny vyroky 1) a 2) prvostuptiového
rozhodnuti, jak sama pozadovala zZalobkyné, nebof pouze vtomto rozsahu podléha
prvostupriové rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim prezkumu ze strany
spravniho soudu.

Zalobkyné v prvé tadé namitla, Ye kvedeni vyvlastiiovactho ¥zeni nebyly splnény
podminky, kdyz na jedné strané nedoslo k ukonceni vyjednavani mezi zalobkyni a
vyvlastnitelem, ale na druhé strané spravni organ I. stupné fizeni obnovil a rozhodl ve véci.
Spravni organ 1. stupné zahajil vyvlastfiovaci fizeni a nafidil Gstni jednani, aniz byly
splnény predpoklady pro takovy postup, pfedevsim proto, ze nebyl splnén predpoklad § 3
odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, podle kterého neni vyvlastnéni pripustné, lze-li prava k
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pozemku potrebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym
zpusobem.

Podle § 3 odst. 1 véty druhé zakona o vyvlastnéni neni vyvlastnéni pfipustné, je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro uskutecnéni Glelu vyvlastnéni ziskat dohodou
nebo jinym zpusobem. Podle § 5 odst. 1 véty prve téhoz zakona je vyvlastnéni ptipustne,
pokud se vyvlastniteli nepodafilo ve lhuté 90 dnl uzavfit smlouvu o ziskani prav k
pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro uskutecnéni Ucelu vyvlastnéni stanoveného
zakonem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dopisem ze dne 3. 12. 2014, jenz zalobkyné prevzala dne
10. 12. 2014, se vyvlastnitel obratil na zalobkyni s navrhem na uzavteni kupni smlouvy na
prevod predmétnych pozemkd, v némz zalobkyni nabidl kupni cenu ve vysi 589 840 K¢,
s tim, ze timto navrhem je vazan po dobu 90 dnt. K navrhu smlouvy byl pfilozen znalecky
posudek ke stanoveni vyse kupni ceny. Soucasné vyvlastnitel zalobkyni nabidl jednani za
Ucelem dalsich vysvétleni. Zalobkyné navrh na uzavteni kupni smlouvy dopisem ze dne 13.
2. 2015 odmitla s tim, ze snahu o odkup pozemkl povazuje za predCasnou, neni dotesena
/ 4 4 / / v M
platnost uzemniho rozhodnuti a napadla také znalecky posudek ¢. 1472 pro jeho
neplatnost. Ani v navaznosti na dalsi korespondenci (viz dopisy vyvlastnitele ze dne 16. 3.
2015 a 31. 3. 2015) k uzavteni smlouvy nedoslo. Poté vyvlastnitel podal dne 14. 4. 2015
v/ 4 4 4 v 4 o 4 o o
zadost o vydani rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku. Stalo se tak po uplynuti lhity 90 dnd
vychazejici z § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Rizeni tedy bylo zahajeno az poté, co byly
v 4 4 v 4 4 ' 4 v 4
splnény podminky § 5 zakona o vyvlastnéni, tedy za podminek, které {ini vyvlastnéni
ptipustnym. Vyvlastiiovateli tak nelze vytykat, ze nedodrzel zakonem stanoveny postup,
ani ze podal navrh na vyvlastnéni predmétnych pozemka v dobé, kdy nebylo ukonceno
. 4 4 . 4 4 M v M o v v/ 4
jednani mezi zalobkyni jako vyvlastiiovanou a vyvlastnitelem. V prabéhu fizeni o
vyvlastnéni se konalo Gstni jednani, pfi némz mélo byt ovéreno, pres prokazani splnéni
formalnich podminek dle § 5 zakona o vyvlastnéni, zda skutetné nemohou byt prava
k pozemkum zalobkyné ziskana dohodou. Jelikoz vysledky ustniho jednani nevylucovaly,
\4 \4 4 4 4 v % 4 o v/ 4 v /
ze bude dohody dosazeno, poskytl spravni organ I. stupné uUcastnikum rizeni Casovy
prostor pro dalsi jednani. V tizeni pak pokracoval az na zakladé sdéleni, ze dohody
dosazeno nebylo. Spravni organ I. stupné naridil jesté jedno Ustni jednani, kterée se
uskutecnilo dne 22. 9. 2016, pti némz ovéril, ze ziskani vlastnického prava k pozemkim
zalobkyné dohodou je sohledem na odliSna stanoviska tGcastnikd fizeni nemozné.
Z prubéhu fizeni o vyvlastnéni je zfejmé, ze zalobkyné setrvala po celou dobu na svém
nesouhlasu s vyvlastnénim a dohodé s vyvlastnitelem nebyla pfistupna. Soud ma tedy za to,
v 4 . v v \4 v v 4 . 4 4 4 . \4 4
ze namitka zalobkyné, ze nedoslo k ukondeni vyjednavani mezi zalobkyni a
vyvlastnitelem, neni divodna. Po té, co zalobkyné odmitla uzaviit navrzenou kupni
smlouvu ve stanovené lhaté 90 dnd, byly formalné splnény podminky ptripustnosti
vyvlastnéni dle § 5 zakona o vyvlastnéni. Pfi Gstnich jednanich pted spravnim organem I.
stupné bylo ovéfeno, ze dosazeni dohody neni zddvodu odlisnych stanovisek obou
/v 4 o \4 /4 o ’ 4 . ’ M \4 vV /7 IV v’ 1°
Gcastnikt mozné. Divodna neni ani namitka, ze vyvlastiovaci Grad naridil dne 19. 8. 2015
/ 4 . 4 4 v - v 4 Vv / v
Ustni jednani ve véci vyvlastnéni, aniz by byly pro takovy postup predpoklady.
Vyvlastnitel podal 14. 4. 2015 spravnimu organu L stupné zadost o vyvlastnéni pozemka
zalobkyné, ktera byla z divodu splnéni podminek upravenych v § 5 zakona o vyvlastnéni
v/ 4 4 / Vv <] 4 / VA ’ 4 v/ VVe v v
pripustna. Jednim z UcCelq, pro ktery bylo Ustni jednani nafizeno, bylo ovérit, zda skutecné
neni mozné dosahnout cile sledovaného zadosti vyvlastnitele dohodou Géastnikd. Postupu
spravniho organu L. stupné nelze nic vytknout. Namitka zalobkyné tedy neni dtvodna.
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Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy nezduvodnily, zceho dovozuji platnost
Uzemniho rozhodnuti pro vyvlastnéni. Jiz v odvolacim fizeni namitala, ze toto uzemni
rozhodnuti pozbylo platnosti z dtivodu, ze nebylo prokazano, ze stavba byla skutecné
zahajena a doslo k zakonné prolongaci izemniho rozhodnuti.

Dokazovanim provedenym v soudnim rizeni bylo zjisténo, ze na stavbu prelozky silnice
I/3 bylo vydano zemni rozhodnuti, jehoz platnost byla rozhodnutim Méstského Gradu
Votice ze dne 17. 12. 2010, ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Stredoceského kraje
ze dne 25. 11. 2011, ktera obé nabyla pravai moci dne 17. 12. 2011, prodlouzena do 31. 12.
2013. Z doplnéného dokazovani vyplynulo, ze kazda ze zadosti o prodlouzeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti byla podana v dobé jeho platnosti, ¢asové aspekty rozhodovani o
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti (k nim viz nize) tak byly dodrzeny. Pravé
uvedené soud konstatuje nad ramec nezbytné nutného odtvodnéni, a to za Glelem zvyseni
presvédcivosti rozhodnuti, nebot neni opravnén v nyni projednavané véci prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti. Tato rozhodnuti
totiz podléhala samostatnému soudnimu prezkumu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 20. 8.
2014, ¢&j. 7 As 11/2014 - 43, nebo ze dne 8. 8. 2017, ¢j. 6 As 74/2017 - 27). Soud tedy
vtomto fizeni vychazi vsouladu s principem presumpce zakonnosti pravomocnych
spravnich aktt, ze platnost uzemniho rozhodnuti na stavbu prelozky silnice 1/3 byla
prodlouzena az do 31. 12. 2013. Dale bylo prokazano, ze dne 13. 12. 2013 podal
vyvlastnitel zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu I/3 Olbramovice, SO 801
rekultivace silnice 1/3, stavebni povoleni bylo vydano dne 6. 2. 2014 a nabylo pravni moci
dne 3. 3. 2014. Jeho platnost byla nasledné prodlouzena na zadost vyvlastnitele ze dne 5. 2.
2016 rozhodnutim Krajského tradu Stredoceského kraje ze dne 23. 3. 2016 do 31. 3. 2019.
Stavebni objekt, k némuz se vztahuje zminéné stavebni povoleni, je pfitom soudasti
zameéru, ktery byl umistén Gzemnim rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004. Bylo rovnéz
prokazano, ze dne 8. 4. 2013 podal vyvlastnitel zadost o vydani stavebniho povoleni na
dal$i ze stavebnich objektt zaméru umisténého do izemi Gzemnim rozhodnutim ze dne
29. 9. 2004 (SO 902), stavebni povoleni nabylo pravni moci dne 30. 9. 2013 a dne 3. 10.
2014 zapocal vyvlastnitel plnit podminky ulozené timto rozhodnutim.

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., nepozbyva
Gzemni rozhodnuti platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti
vydano pravomocné stavebni povoleni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona
nebo zvlastnich pravnich predpisti, nebo nabyl-li v dobé jeho platnosti pravnich Géinkd
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Z vySe uvedeného plyne, ze vdobé platnosti Gzemniho rozhodnuti byly podany
samostatné zadosti o stavebni povoleni na dva stavebni objekty, které jsou soucasti zaméru
umisténého do Gzemi Gzemnim rozhodnutim. Rizeni o zadosti ze dne 9. 4. 2013 i fizeni o
zadosti ze dne 13.12.2013, obé zahijend v dobé prodlouzené platnosti (zemniho
rozhodnuti, skoncila vydanim pravomocnych stavebnich povoleni. Byly tak splnény
v 4 /4 4 4 4 \4 4 /7
vSechny podminky upravené v § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, coz ma za nasledek,
4 / 4 4 M 4 **V_V \4 / 4
ze platnost tzemniho rozhodnuti nezanikla. Dale bylo zjisténo, ze pravomocné stavebni
’ / ’ vV V7 . , . .
povoleni vydané na zakladé zadosti ze dne 13.12.2013, které jako jedno ze dvou
rozhodnuti vedlo k ,neomezenému prodlouzeni“ platnosti tzemniho rozhodnuti, bylo ke
dni vydani napadeného rozhodnuti stale platné, a to s ohledem na skute¢nost, ze jeho
platnost byla postupem dle § 115 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona prodlouzena az do
31. 3. 2019. Za této situace nebylo tfeba, aby bylo zapolato se stavebnimi pracemi.
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Zahajeni stavebnich praci dle stavebniho povoleni je podminkou pro ,neomezené
prodlouzeni® (tedy slovy zakona nepozbyti) platnosti stavebniho povoleni dle § 115 odst. 4
véty prvni stavebniho zakona. Pro posouzeni otazky platnosti uzemniho rozhodnuti
postacuje prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, ze pravomocné stavebni povoleni, diky
némuz nezanikla platnost Uzemniho rozhodnuti, bylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti stale platné. Druhé pravomocné stavebni povoleni vydané na zakladé zadosti ze
dne 9. 4. 2013 zadalo byt realizovano ve lhuté platnosti, v disledku ¢ehoz jeho platnost
nezanikla podle § 115 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona.

Soud tedy uzavira, ze v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti i rozhodnuti napadeného
bylo Gzemni rozhodnuti tykajici se umisténi zaméru, k jehoz realizaci bylo vydano
rozhodnuti o vyvlastnéni pozemkd zalobkyné, platné. Podminka § 3 odst. 2 zdkona o
vyvlastnéni byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti splnéna. Zalobni bod je nedévodny

K dokazovani, které pti jednani provedl, soud doplnuje, ze ackoliv z téchto listin patrné
vychazely jiz spravni organy, které rozhodnuti dle stavebniho zakona samy vydaly, soud
povazoval za potfebné zopakovat v tomto rozsahu dokazovani podle § 77 odst. 2 s. . s.,
nebot nebyly viechny sou¢4sti spravniho spisu ve své tplnosti. Céstetné pak soud
dokazovani doplnil (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 -
89, a ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99), zejména ve vztahu ke zjisténi, kdy bylo
zahajeno stavebni fizeni, zda stavebni objekt, jehoz realizace byla stavebnim povolenim
povolena, je soucasti zaméru umisténého do dzemi Gzemnim rozhodnutim, zda bylo
vydano pravomocné stavebni povoleni a zda je stale platné. Soud dospél k zavéru, ze se
nejedna o rozsahlé nebo zasadni doplnéni skutkového stavu, nebotf smérovalo toliko
k lep$imu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2008, ¢j. 1 As 45/2008 - 56), proto nepostupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
a nezrusil rozhodnuti pro vady fizeni, naopak tuto vadu rizeni odstranil. Zohlednil téz tu
skutecnost, ze dokazovani se netykalo skutecnosti odborné povahy, které by mély byt
nejprve radné posouzeny spravnimi organy nadanymi potrebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, &. 5 As 161/2016 - 21). Uastnici byli provedenim
dokazovani pri jednani soudu upozornéni na to, ze soud ovétruje spravnost skutkoveho
stavu zjisténého spravnimi organy a doplrnuje jeho rozsah, méli moznost se k doplnénému
dokazovani vyjadrit. Postup soudu spocivajici jednak v zopakovani dikazt a provedeni
novych dikazi neodeprel zalobkyni jeji procesni prava, zejména pravo vyjadrit se k véci,
rozhodnuti soudu nelze povazovat za prekvapivé.

Zalobkyné dile namitla, e spravni orgin I. stupné v prvostuptiovém rozhodnuti
neodtivodnil, pro¢ stanovil lhitu, vjaké je vyvlastnitel povinen zahajit uskute¢novani
Géelu vyvlastnéni, v maximalnim mozném rozsahu 4 let. V této souvislosti zpochybnuje, ze
by zalovany mohl napadenym rozhodnutim doplnit ddvody rozhodnuti prvostuptiového.

Soud predné uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu je tieba prvostupniové rozhodnuti
anapadené rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani) vnimat jako jeden celek. Vadu
prvostupriového rozhodnuti spocivajici v jeho neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu lze napravit v fizeni odvolacim, a to tak, ze odvolaci spravni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti doplni skutkovou ¢i pravni argumentaci, ktera nebyla zahrnuta do
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Zalovany tedy nepochybil, jestlize po zruseni
. v / ’ Ve v / ’ o v
jeho predchoziho rozhodnuti soudem nezrusil prvostupniové rozhodnuti a nevratil véc
k dal§imu fizeni spravnimu organu I. stupné, nybrz vytknutou vadu rozhodnuti sam
. 4 v M o v 4 v 4 4 /4 4 v .
napravil tim, ze doplnil odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti o konkrétni skutecnosti a
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na nich zalozené uvahy. Soud proto pfi posuzovani prezkoumatelnosti té ¢asti rozhodnuti,
kterou byla stanovena délka lhaty pro zapoleti vyuzivani pozemku, vychazel
z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti doplnéného odivodnénim napadeného
rozhodnuti.

Jak soud uvedl jiz ve svém predchozim rozhodnuti, stanoveni délky lhaty dle § 3¢ zakona
4 / M v /7 4 4 Y% 4 / 4
o urychleni vystavby je véci spravniho uvazeni. To podléha ze strany soudu pouze
omezenému prezkumu. ,V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovladino
zdsadami spravnibo wvdZeni, zikon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovdni téch skutecnosti konkrémibo pripadu, které nejsou
spravni normou predpoklddiny, ale uvazenim spravnibo orginu jsou uznany za potvebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pounze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény Fadnym procesnim postupem.
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, &j. 6 Azs 304/2004 - 43). Zalovany zalozil své Gvahy
/ v v v v/ o/ 4 4 v o / Vv 4 v/ 4 /
vyluéné na zkusenostech s vyuzivanim opravnych prostfedka tcastniky v fizenich, ktera
smeéruji k realizaci stavby prelozky silnice I/3 Olbramovice. Na zakladé tohoto dovodil, ze
neni mozné vyloulit, ze ziskani pravomocného stavebniho povoleni zabere znacny das.

K tomu soud uvadi, ze zalovany evidentné vysel z konkrétnich okolnosti tykajicich se dané
véci. V prubéhu vydani jednotlivych rozhodnuti nezbytnych k realizaci stavby prelozky
. . v/ 4 /v /7 V7 4 / / v o . v
silnice vskutku vyuzivaji Gcastnici fizeni dostupnych opravnych prostfedka (viz napt.
odvolani podané proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti a zaloby
podané manzely H. proti rozhodnutim tykajicim se umisténi stavby). Ostatné sama
zalobkyné v tomto ftizeni dusledné haji sva prava. V fizeni bylo zjisténo, ze na stavbu
v \4 . M 4 / 4 4 4 4 4
prelozky silnice bylo vydano tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni byla vydana pouze na
nékteré stavebni objekty tohoto zaméru, ptricemz zadné z nich se nedotyka pozemku
zalobkyné. Az do 31. 12. 2017, tedy nez vstoupila v Gcinnost novela stavebniho zakona
provedena zakonem ¢. 225/2017 Sb., bylo treba pfilozit k zadosti o vydani stavebniho
4 4 /v v /4 4 / vV Vv . .
povoleni vzdy téz doklad o vécném pravu, které umoznuje realizovat stavbu na pozemku
[viz § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], teprve s Gc¢innosti od 1. 1. 2018 je mozné
vydat stavebni povoleni na stavby, pro néz lze vyvlastnit pozemky, bez toho, aby musela
byt dolozena existence pravniho titulu umoznujictho stavbu na pozemku (viz § 184a odst.
3 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.). Vyvlastniteli tak nelze vytykat, ze
k realizaci stavby na pozemcich zalobkyné doposud neziskal stavebni povoleni. Stavebni
fizeni bylo zahijeno az dne 16. 3. 2018, tedy nedlouho po nabyti Glinnosti novely
stavebniho zakona umoziujici vydat stavebni povoleni i bez prikazu existence vécného
4 4 o 4 ’ \4 4 4 4
prava ke stavebnim pozemkum, rozhodnuti bylo vydano az po vydani napadeného
rozhodnuti (z hlediska soudniho prezkumu je urcujici skutkovy stav ke dni vydani
napadeného rozhodnuti).

Ve lhaté dle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni je tfeba zapocit s vyuzivanim
o J v v 4 v 7/ /v v 7
pozemkdu, které jsou predmétem rozhodnuti o vyvlastnéni, k alelu vyvlastnéni. Je tak
Vo 4 v v 4 4 4 vV /4 4 4 Vv ’ 4 4
zrejmé, ze splnéni této podminky prvostupniového rozhodnuti musi predchazet vydani
stavebniho povoleni na stavebni objekt na pozemcich Zalobkyné. Stavebni fizeni, véetné

v/ 4 ’ 4 v/ v /N V/ 4 4 . 4 4 . / vV v Ve
fizeni o odvolani a pripadné téz rizeni soudniho, v jehoz ramci lze podané zalobé priznat
odkladny tGcinek, jisté mize vést k tomu, ze nebude mozné zapodit s uzivanim pozemka
zalobkyné k Gcelu vyvlastnéni dtive nez v horizontu 4 let. Smyslem stanoveni lhity, v niz
M v | &3 vV 4 4 / Vv v 4 4 ’ 4 ’ .
je treba zahajit uskutecnovani Ucelu vyvlastnéni, rozhodnutim spravniho organu je
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umoznit mu nalézt rozumnou rovnovahu mezi zajmem vyvlastnitele na realizaci Gcelu
vyvlastnéni (v situaci, kdy bylo provéreno, ze jsou splnény vSechny podminky pro
vyvlastnéni) a zajmem vyvlastiovaného na ochrané vlastnického prava proti situaci, kdy
by vyvlastnéni nesledovalo aktualné rozpracovany zamér. Lhita nema predstavovat pro
vyvlastnitele neprimérenou prekazku v uskuteénéni dalsich administrativnich ¢i faktickych
krokt sledujicich provedeni zameéru, pro néjz je vlastnické pravo vyvlastriovano. Jejim
Ulelem je zamezit tomu, aby k vyvlastnéni doslo v situaci, kdy vyvlastnitel jesté neni
Ve v v / Ve M V. Vv 4 / 4 v
ptipraven bezprostredné poté pristoupit k uskutecnéni svého zameéru, tedy aby nebyl
vyvlastiovano pro nejisty zamér, jenz neni ,na poradu dne“. Zalovanému nelze vytykat, ze
jeho Gvaha vychazi zhypotéz, které vibec nastat nemusi, tedy z jakychsi
neopodstatnénych smyslenek, jak naznacuje zalobkyné. Soud naopak prisvédcuje tvaham
v / 5 / ’ /o v/ ’ v 7 - . o /
zalovaného. Ukolem spravnich organt v fizeni o vyvlastnéni je stanovit kvalifikovany
odhad mozného budouctho vyvoje, ktery pfitom muze mit variantu optimistickou,
realistickou nebo pesimistickou a dalsi. Spravni Gvahu tak nelze opfit vylucné o
skutednosti zjisténé exaktnim zpusobem, atf jiz nastalé, nebo budouci, nybrz je treba
vychazet z predpokladu (tedy z pouze do jisté miry podlozenych skutecnosti).
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze zalovany vychazel spise
z realistického odhadu a z prabéhu rtznych fizeni, které byly v minulosti vedeny ve véci
v v M i Ve v o / \4 i v v i i 4 /
stavby prelozky silnice. Je pfitom zfejmé, ze realizace stavby prelozky silnice ma byt
V. Vv M *VVv/ v 4 4 V. Vv eV 4 4 7 V7 4
skutené v nejblizs$im mozném terminu uskuteénéna, jiz probiha stavebni fizeni na stavbu
vlastni pozemni komunikace (pfelozky silnice 1/3). Uvahu zalovaného ma soud za
logickou a presvédéivou. V této souvislosti 1ze zminit, ze dosavadni prubéh stavebniho
v/ 4 4 M 4 v v M / /
fizeni na stavbu pozemni komunikace na pozemcich zalobkyné, jak vyplyva
z predlozeného spisu Krajského uradu Stredoceskeho kraje
sp. zn. SZ_037211/2018/KUSK, nasvédcuje tomu, ze nejde o rizeni bezproblémove, které
by se setkalo snezaymem dotCenych osob. Soud tak uzavira, ze zalovany radnym
zpusobem vykonal spravni Gvahu ve vztahu ke stanoveni priméfené lhity, vniz je
vyvlastnitel povinen zapocit uzivat pozemky zalobkyné k Glelu vyvlastnéni, svoji tvahu
odavodnil dostatecnym zptsobem. Zalobni bod je nedtvodny.

Zavérem se soud zabyval procesni namitkou, kterou se zalobkyné dovolavala svého prava
vyjadfit se k véci pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud k tomu predné
uvadi, ze v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly dopliiovany podklady rozhodnuti, a to ani
po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného soudem, takze podminky pro aplikaci § 36
spravniho radu v odvolacim fizeni [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu] splnény nebyly.
Zalobkyné mohla po celou dobu odvolactho Hzeni dopliiovat dévody odvolani,
k podkladim rozhodnuti se mohla vyjadfit rovnéz v pribéhu celého fizeni o odvolani a
predevsim v fizeni pred spravnim organem I. stupné (v fizeni o odvolani nebyly zadné
nové podklady opatfeny). Rozsudek soudu, jimz bylo zruSeno prvni rozhodnuti
zalovaného o odvolani, neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, pravni
nazor soudu je pro spravni organy v dalsim fizeni zavazny (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Spravni
organ neni vazan pii novém rozhodovani po zruseni pivodniho rozhodnuti jen tim
pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako divod kasace, ale je vazan i nazorem,
ktery soud vyslovil o zalobni namitce nediivodné, ledaze dojde ke zméné skutkového (i
pravniho stavu (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢&j. 2 Afs 80/2008 - 67). Ze zavaznosti
pravniho nazoru soudu pro spravni organy nicméné neplyne, ze by tUclastnici fizeni
nemohli s nazorem soudu polemizovat, byt zpravidla bezvysledné, nebotf z hlediska
vystavéni procesnich vztaht ma tato polemika misto az v fizeni pfed soudem, jenz je
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nadfizen soudu, ktery zavazny pravni nazor zformuloval. Rozsudek ¢j. 46 A 156/2017 - 46
byl zastupci zalobkyné dorucen dne 5. 4. 2018. Zalovany rozhodl o odvolani znovu a% dne
23. 5. 2018. Zalobkyné tedy méla dostatek ¢asu na to, aby se p¥ipadné v Hzeni o odvolani
vyjadtila k pravnimu nazoru soudu, ovsem neucinila tak. Nebylo povinnosti zalovaného
vyzvat zalobkyni ke sdéleni jejiho stanoviska ani ji vyrozumét o tom, kdy hodla ve véci
znovu rozhodnout. Je zfejme, ze jelikoz po pravni moci zrusujictho rozsudku bézela
zalovanému nova lhtita pro vydani rozhodnuti v délce 30 dna (§ 90 odst. 6 spravaniho fadu),
méla zalobkyné své pripadné vyjadfeni k véci ucinit bezodkladné. Soud tedy uzavira, ze
alovany nezatiZil Hzeni vadou. Zalobni bod je nedévodny.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné zcela tspésnému
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve b4 4 v v
zalovanému soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot neprokazal, ze by mu v ném
vznikly naklady prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost.

Osobé zuclastnéné na tizeni nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni podle § 60 odst. 5 s. .
s., nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a(daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tijna 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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