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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: R. G,, narozeny ,, X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&din,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 4920/DS/2016,
JID: 163704/2016/KUUK/P1is,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2016, ¢.j. 4920/DS/2016,
JID: 163704/2016/KUUK/Pis, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Most, odboru spravnich c¢innosti (dale jen ,,magistrat®), ze dne
12. 5. 2016, & j. MmM/055936/2016/OSC-P/FF, jimZ byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu se dopustil tim, ze dne 26. 11. 2015 v 14:59 hodin v obci Most,
ulici Slovenského narodniho povstani, pti ¥zeni osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 75 A 42/2016
z. X, porusil v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, nejvyssi
dovolenou rychlost vozidla v obci, kdyz nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h, prekrocil
0 17 km/h, nebof mu byla po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni +3 km/hod
namérena rychlost jizdy 70 km/h. Pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu se mél dopustit porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu, nebot soucasné k jizdé uzil vozidlo, které nemélo provedenou platnou
technickou prohlidku.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze misto spachani prestupku nebylo ve spravnich rozhodnutich
presné vymezeno, nebof ulice Slovenského narodniho povstani se rozklada na tfech
pozemnich komunikacich, jak doklada jim predlozeny diikaz - obrazek ¢. 1. Dale obrazek
¢. 2 podle zalobce doklada, ze v jedné ¢asti ulice je umisténa dopravni znacka ¢. B 20a (,309)
s dodatkovou tabulkou ,Po - P4; 7 - 17 hod®, pticemz pfedmétny prestupek se mél stat
v dobé platnosti této znacky, a z obrazku ¢. 3 podle zalobce vyplyva, ze souhrnna délka
vSech pozemnich komunikaci oznacenych jako ulice Slovenského narodniho povstani ¢ini
zhruba 1,5 km. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti je tak podle zalobce neptezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Podle zalobce nelze vyloucit ani skutecnost, ze mohl prekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost v tseku, kde platil rychlostni limit 30 km/h. Z vyroku
spravniho rozhodnuti podle zalobce neni patrné, jaky byl rychlostni limit v misté, kde
mélo dojit k Gidajnému spravnimu deliktu, a z vyroku rozhodnuti nejsou patrné vsechny
skutkové okolnosti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, a ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 As 80/2014-37,
k nimz doplnil, Ze jednani, které je mu kladeno za vinu, by bylo velmi odlisné, doslo-li by
k nému v riznych &stech predmétné ulice. Zalobce poukazal na skuteénost, e nepfesnym
oznalenim mista prestupku nemohl misto ohledat z hlediska dodrzeni pozadavk Navodu
k obsluze pouzitého rychloméru, a proto rovnéz namita, ze méfeni neprobéhlo v souladu
snavodem k obsluze. K tomu zalobce doplnil, ze provedené méfeni rychlosti necha
prezkoumat odbornikem, a jeho nalez predlozi pfi jednani soudu jako dikaz.

Zalobce dale namitl, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahuje odkaz na konkrétni
YroKk p J
pravni ustanoveni, které zakazuje uzit k jizdé motorové vozidlo, u kterého uplynula
platnost posledni technické prohlidky. Zalobce tedy povazuje vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti za nesrozumitelny z divodu, ze neobsahoval odkaz na ustanoveni § 5 odst. 1
4 4 M A Ve o v v M 4 4 v/’ 1°
pism. a) zakona o silniénim provozu, a nelze z néj jednoznacné dovodit, ze by zalobce ridil
motorové vozidlo technicky nezplsobilé pro uplynuti platnosti posledni technické
prohlidky. Zalobce trval na tom, Ze z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze dovodit,
zda zalobce uzil vozidlo jako tidi¢, nebo jinak, a navic neni zcela zfejmé, kdy a kde mélo
k prestupku spolivajicim v uziti vozidla nesplriujictho technické podminky k jizdé dojit.
Vedle toho zalobce namitl, Ze z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti neni patrné, jaka
pravni ustanoveni patii ke kterému projednavanému prestupku. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31.

Zalobce namital vady fizeni zpUsobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
V.o v M 4 / Vv 4 4 4 /v Vo /7 4 4
spattruje ve skutecnosti, ze z vyroku prvostupnového rozhodnuti neni téz zrejma konkrétni
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forma zavinéni, jakou vzal spravni organ za prokazanou. Podle zalobce magistrat pochybil,
kdyz toliko pausalné uvedl, ze prestupky byly spachany z nedbalosti.

Vedle toho zalobce namitl nezakonnost a nedostate¢né odtivodnéni ulozené pokuty. Podle
zalobce se zalovany zabyval pouze ptestupkovou minulosti zalobce, avsak neuvedl, jaky
méla vliv na koneénou vy$i uloZené pokuty. Zalobce pipustil, Ze magistrat vyjmenoval
vSechna ostatni kritéria obsazena v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢& 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni Ginném do 30. 5. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), nicméné
neuved! jedinou Gvahu (i zavér, ke kterému pfi zvazovani toho kterého kritéria dospél.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, &. j. 4 As 64/2005-63, a ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As 43/2004, v nichz Nejvyssi
spravni soud oznadil za nepfipustné neuvedeni v rozhodnuti spravniho organu zpusob
uvazeni jednotlivych zakonnych kritérii.

Zalobce dile namitl neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti pro nedostatek
divodt. Zalobce je presvédéen o skutetnosti, Ye prvostupfiovy orgin se materidlnim
znakem prestupki viibec nezabyval, a tak nemohlo dojit k prokazani spachani prestupkd a
vysloveni viny zalobce. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2. 2005, ¢.j.7 As 18/2004-48. K tomu zalobce doplnil, ze
z uvedenych divodl povazuje prvostupriové rozhodnuti za nezikonné pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav.

Zavérem zalobce namitl, Ze nebyl ve spravnim fizeni radné predvolan k nafizenému
/ 4 . /7 ’ b . /7 ./ Vi v .
Ustnimu jednani na den 27. 4. 2016, nebof magistrat jim zvoleného zmocnénce sice
akceptoval, ale pfedvolani mu nedorudil. Podle zalobce tak nemohlo dojit k fadnému
predvolani k Gstnimu jednani.

Vyjadrfeni zalovaného k zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,

v v v 4 o v Ve 4 4 4 4 . Vv o . 4
v némz k zalobnim bodim uvedl, ze pfi svém rozhodovani vychazel, stejné jako magistrat,
z dikazli predlozenych Policii Ceské republiky. Zalovany poukazal na skutecnost, ze
v oznameni Policie Ceské republiky je vyslovné uvedeno, ze prestupky se staly v Mosté,
ulici Slovenského narodniho povstani u Stfedni zdravotnické skoly, smérem na autodrom.
Magistrat misto spachani prestupku popsal tak, Ze se prestupky staly v Mosté, ulici
Slovenského narodniho povstani, a z popisu mista spachani prestupki je tak podle
v 4 A /4 \4 M VV/ 4 4 v 4 v .
zalovaného zfejmé, ze nejvyssi dovolena rychlost nebyla Zalobcem porusena v misté, kde je
rychlost motorovych vozidel omezena na 30 km/h. Zalovany trva na tom, Ze misto
spachani prestupkli je dostateéné konkretizované. Zalovany taktéz nemél divod
pochybovat o vystupu z méficitho zafizeni silnicniho radarového rychloméru AD9C.
Ke zplisobu méfeni zalovany podotkl, Ze pokud by se manipulovalo se zafizenim na
méteni rychlosti nebo by doslo k chybé v méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek

v / / vV 4 vV 4 . o v M .. v/ .
nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by vibec nedoslo a na displeji pristroje
by se objevila zprava o chybé méfeni.

K namitce nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti a neurcitosti  vyroku
P 1% y
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalovany podotkl, Ze vyrok rozhodnuti magistratu obsahuje
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vSechny nalezitosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a proto jej povazuje za spravné a
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany prfipomnél, ze sankce je v prvostuptiovém rozhodnuti odivodnéna predevsim

4 4 /7 v . v 7 V Vs 1V eV 4 o 4 /. v 4

tim, ze ma zalobce v evidencni karté fidice jiz 10 zaznamu o spachanych prestupcich, a to
/ v_?* ~ / o . v 4 o . . Vv

v poslednich péti letech. Zalovany zduraznil, Ze sankce ma pusobit preventivneé, a trval na

tom, Ze jeji vyse je odpovidajici zavaznosti protipravniho jednani zalobce.

Zalovany k naplnéni materialni stranky prestupkt poukazal na skutelnost, ze nema
sebemensi pochybnost o spachani prestupkt zalobcem, jak ostatné uvedl v oduvodnéni
/4 4 ~ /. v v v / 4 v v M v v Ve v
napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédCeny, ze prestupky zalobce jsou presvédcivé
a nezpochybnitelné zdokumentovany. Na podporu svych tvrzeni odkazal na podklady a
diikazy obsazené ve spravnim spise. K tomu zalovany doplnil, Ze jednani zalobce podle
. ’ Vo .« e e Vv 7 4 V. 4
jeho nazoru naplnuje definici prestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich,
nebot bylo nezodpovédné a nebezpecné vidi ostatnim Gcéastnikim silnicniho provozu.

Zalovany k dal¥i namitce Zalobce uvedl, e ve spravnim spise je doloZeno, Ze k Gstnimu
jednani byl 2x predvolan jak Zalobce, tak i jim zvoleny zmocnénec. Zalovany nepochybuje
o spravnosti tohoto postupu a trva na tom, ze zalobce byl k Gstnimu jednani fadné
predvolan. Pouceni v predvolani zalovany vyhodnotil jako dostateéné a zcela v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-87.

Ustni jednani pred soudem

Pfi jednani soudu natizeného na den 1. 10. 2018 se zalobce ani jeho pravni zastupce bez
omluvy nedostavili.

Pravni zastupce zalovaného pti jednani soudu v plném rozsahu odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé ze dne 14. 2. 2017. Ze spravniho spisu podle pravniho zastupce
zalovaného vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Nahradu
nakladd fizeni nepozaduje.

Pri1 jednani soudu byl proveden diikaz obrazovou dokumentaci zalobce, a to obrazky ¢. 1, 2
a 3. Zvlastni iniciativy soud provedl dikaz vyjadfenim ke stanovenému dopravnimu
znaceni Magistratu mésta Most ze dne 28. 5. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druheé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 7. 12. 2015 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje, dorudeno
oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 26. 11. 2015 v 14:59
hodin v Mosté, ulici Slovenského narodniho povstani u Stiedni zdravotni skoly, kdy pti
tizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. ,X, prekrodil dovolenou
rychlost, kdy mu na tseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, byla
naméfena rychlost 70 km/h (po odecteni primérné odchylky 67 km/h). Soucasti tohoto
oznameni byl i Gredni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu a
jeho fididi, véetné Cisla snimku zaznamu radarového zatfizeni: 22938. Osobni automobil
tov. zn. Skoda Superb, r.z. ,X% jehoz Fiditem byl dle predlozenych dokladd R. G.,
narozeny dne , X, trvale bytem ,X*, pfekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné
nez 20 km/h, a to v Gseku kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Ridi¢ odmitl
projednani v blokovém fizeni. Z vypisu evidenc¢ni karty zalobce soud zjistil, Ze od roku
2011 do roku 2016 zalobce spachal celkem 10 prestupku, pricemz Ctyti z nich se tykaly
prekroceni nevys$i dovolené rychlosti v obci, tfi znich se tykali prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti mimo obec a jednou se zalobce dopustil prestupku jinym jednanim.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze na den 25. 2. 2016 bylo nafizeno Gstni jednani,
pricemz predvolani bylo doru¢ovano jak zalobci osobné, tak i jim zvolenému zmocnénci L.
K. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zasilka byla zmocnénci zalobce dorucena fikci az dne
22.2.2016, nepodarilo se magistratu zajistit doruceni predvolani 5 dni pfed terminem
Gstniho jednani, a proto bylo Gstni jednani odrodeno na den 27. 4. 2016. Druhé predvolani
bylo opétovné dorucovano jak zalobci (doruceno dne 7. 4. 2016 osobnim prevzetim
zasilky), tak i jim zvolenému zmocnénci (doruceno dne 14. 4. 2016 osobnim prevzetim
zasilky). Zalobce ani jim zvoleny zmocnénec se kjednini bez omluvy nedostavili.
Magistrat tak jednal v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkového zakona v jejich
nepritomnosti. Béhem tstniho jednani byly magistraitem predlozeny a ¢teny listiny, které
prokazaly spachani prestupku zalobcem. Magistrat dne 12. 5. 2016 vydal rozhodnuti
& j. MmM/055396/2016/OSC-P/FF, sp. zn. OSC-P{/140430/4301/2015/FF, jimZ byl
zalobce shledan vinnym z prestupki podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona o silnilnim provozu tak, jak byl vymezen v tvodu tohoto
rozsudku.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu fidi¢ je kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spltiuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem.

Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.
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Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
’

zakona.

Dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapoclteni doby do doby
4 Ve N v 4 /4 v 4 ’ 4 v 4 v
zakazu ¢innosti, o ulozeni ochranného opatrenti, o naroku na nahradu skody a o nahradé
nakladt fizeni.
Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné nedostateCné specifikovaného mista
4 4 4 Vv Ve 4 4 / ’ . \4 ’
spachani prestupku. Pfi posuzovani této namitky zalobce soud vychazel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014-39 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce nedostate¢ného urceni
mista spachani prestupku jako ,nasilnici I/15 v obci Chramce®. Toto vymezeni mista
spachani prestupku shledal dostate¢nym, nebot spolecné s ¢asem (17:08 hodin) a zpisobem
/ 4 4 V. . . / vV Vv .. /
spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a asu
spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ... dne 26. 11. 2015 v 14:59 hodin,
v Mosté, UL Slovenského nirodniho povstint, p#i #izeni vozidla tov. zn. Skoda Superb, reg. zn.
~X prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci negméné o 17 km/b, ... Dale uzil k jizdé
vozidlo, které nemélo provedenou platnou technickou problidku.“ Z vyse uvedeného je zfejme,
ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvedeno misto spachani prestupku vyse
zminénym zpusobem, k tomu uptesnéno asem pocitanym na minuty a je zde uvedeno
1 konkrétni protipravni jednani, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, jakoz 1
uziti k jizdé motorové vozidlo bez platné technické prohlidky, je nutno vyhodnotit jako
nedtvodnou namitku Zalobce ohledné nepfesného vymezeni mista spachani prestupku.
Neni sice vyloudeno, ze by se Zalobce nemohl na stejném Gseku dopustit prestupku dalsiho,
ale tento by byl nadile konkretizovan porusenim skutkové podstaty aurcenim dasu,
ktery by se od vyse projednavaného prestupku lisil.

Z vyroku rozhodnuti magistratu tedy lze zjistit dostatecné presné vymezeni mista spachani
prestupkut, které bylo lokalizovano v Mosté, ulici Slovenského narodniho povstani, s
presnym Casem prestupku uréenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty
prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloucit jeho zaménu s
jinym.

Zalobce soudasné poukazoval na skuteénost, Ze neni postaveno na jisto, zda se pfedmétnych
prestupkt nedopustil v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost omezena dopravnim
znaCenim na 30 km/h. Soud se nespokojil s informaci obsazenou v Grednim zaznamu o
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, ktera podle zalovaného neméla byt
dopravnim znacenim omezena na 30 km/h, a proto si od Magistratu mésta Most vyzadal
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sdéleni, jaké bylo dne 26. 11. 2016 omezeni rychlosti motorovych vozidel na silnici
v Mosté, ulici Slovenského narodniho povstani. V odpovédi Magistratu mésta Most bylo
uvedeno, ze vulici Slovenského narodniho povstani v blizkosti objektu Stredni
zdravotnické skoly v Mosté, je nejvyssi dovolena rychlost vozidel omezena obecnou
Gipravou zékona o silni¢nim provozu, tedy na 50 km/h. Zalobci byla hlidkou policie
naméfena radarovym zafizenim typu ADI9C rychlost 70 km/h, po zohlednéni odchylky
rychlost 67 km/h. S ohledem na vySe uvedené tak zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h. Tento zjistény skutkovy stav odpovida ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla

prekroc¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné
nez 30 km/h.

Domniva-li se zalobce, ze méfenti rychlosti neprobéhlo v souladu s Navodem k obsluze, coz
dolozil predlozenim obrazkové dokumentace, pak je tieba uvést, ze zalobce uvedenou
4 M . 4 ’ . 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 4
namitku uplatnil azv ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho fizeni nenamital

4 / Ve vV 4 . . /4 v 4 4 v v 4
nespravny postup pri meéfeni rychlosti. Nicméné obrazkova dokumentace predlozena
zalobcem k prokazani jeho tvrzeni, ze méfeni rychlosti neprobéhlo v souladu s Navodem
k obsluze, je obecna a neurcita. Obrazkova dokumentace ¢. 1 a ¢. 3 pouze obkresluje délku
ulice Slovenského narodniho povstani v Mosté a zachycena dopravni znacka na obrazku ¢.
2 se nenachazi v misté spachani prestupku, jak soud zjistil z vyjadteni Magistratu mésta
Most ze dne 28. 5. 2018. Zalobcem predlozena obrazkova dokumentace tak nemohla
zpochybnit zavér, ze probéhlé méreni nebylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze.

Soud proto vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery
zastava v obdobnych vécech nazor, ze Zalobce nema uchovavat paletu namitek proti
sankénimu rozhodnuti spravniho orgdnu na pozdéjsi dobu, tj. na soudni fizeni, ale své
namitky ma uplatnit jiz v ramci spravniho fizeni a nejpozdéji v ramci odvolaciho fizeni.
V opaéném ptipadé lze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pochybovat o
Géelovosti takovych tvrzeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, a ze dne 22. 1.
2009, ¢.j.1 As 96/2008 - 115, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Nic nenasvédcéuje
tomu, ze by doslo k méteni v rozporu s navodem k obsluze a Zalobci se tento zavér obecné
formulovanou a nekonkrétni namitkou nepovedlo narusit.

Dalsi zalobcova namitka se tykala absence oznadeni prestupku, ktery mu byl kladen za
vinu v prvoinstanénim rozhodnuti, konkrétné v souvislosti se spachanim pfestupku tizeni
motorového vozidla technicky nezplsobilého pro uplynuti platnosti posledni technické

prohlidky.

Vyrok rozhodnuti magistratu musi spliiovat jednak obecné nalezitosti dle ustanoveni § 68
odst. 2 spravniho fadu a jednak dle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi obsahovat
téz popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce. Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Ze
skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadfen nezaménitelnym

o LY v/ . , . ’ . ’ ’ .o o
zpusobem, ale 1 vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho pravni kvalifikaci, tj.
subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku rozhodnuti, jimz je

. v /. 4 . / 4 ’ 4 v 4 / . v v v . /4 . 4

obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku, musi byt jednoznacné zrejmeé, jakého
deliktu se z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace dopustil, a jakd mu za to byla uloZena
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sankce. V daném ptipadé bylo prvoinstan¢nim rozhodnutim vysloveno, ze zalobce: ,,Svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a pism. k) zikona o silnicnim provozu, a to porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 a §
5 odst. 1 pism. a) téhoZ zdikona. Za to se podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich, v ndvaznosti na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu,
platného v dobé spachani prestupku, obvinénému z prestupku ukldda: pokuta ve vysi 2 500 K¢

Soud konstatuje, ze vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti obsahuje odkaz na ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Soud proto dospél k zavéru, ze uvedené

v / ’ . ’ v . s . v
pozadavky vyrok rozhodnuti magistratu zcela naplnuje, nebot obsahuje zalobcem
namitanou pravni kvalifikaci pfestupku, popis skutku, oznaleni mista a asu spachani,
vysloveni viny a v neposledni fadé i vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku shledal
nedtvodnou.

Obdobné neptipadna je i souvisejici namitka zalobce, dle které z vyroku prvostupriového

4 4 Vo 4 4 4 M v 4 4 / v o v 4
rozhodnuti neni zfejma konkrétni forma zavinéni spachanych prestupkt. V deském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to tmysl a
nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento znak prestupku do ustanoveni § 77
prestupkového zakona doslo novelou ¢. 204/2015 Sb., Géinnou od 1. 10. 2015 - tedy jiz po
vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobce se véak myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze Zalovany, resp. magistrat neuvedl ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti formu zavinéni. Magistrat totiz specifikoval vinu zalobce
takto: ... Svym jedndanim naplnil skutkovou podstatu prestupku z nedbalosti ...“. V. daném
pripadé magistrat uvedl ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni a zalovany se tak sim
nemohl nedopustit zadného pochybent.

K namitce neprezkoumatelnosti ulozené sankce soud uvadi, Ze ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o prestupcich vyjmenovava demonstrativni vycet kritérii, ke kterym je spravni
orgn povinen pfihlédnout p¥i stanoveni druhu a vyméry sankce. Ulelem ukladéni
poradkovych pokut je primét Gcastnika fizeni k uréitému zakonem predpokladanému
jednani & jej primét k tomu, aby uréité jednani spravnich organt strpél. K tomuto
charakteru poradkové pokuty je nutno vdaném pfipadé zejména ptihlédnout pii
posuzovani otazky, zda predmétna pokuta nebyla ulozena ve zcela neptfimérené vysi.
Spravni organ je povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznaéné formulovat vychodiska, ktera jej
ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce vedly tak, aby odtvodnéni stanovené vyse
sankce bylo nasledné soudem pfezkoumatelné. Soud v této souvislosti poukazuje na
zalobcem uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005-53 (dostupny na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze: ,Jakkoli ma spravni organ
pri uklddani pokuty wvolnost spravnibo wvdZeni, je wvdzin zdikladnimi principy spravnibo
rozhodovani*

V nyni projednavaném pripadé vsak soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnt
postupovaly v souladu s ustanovenim § 12 zakona o pfestupcich, nebot zdtvodnily, ze pti
ukladani sankce bylo pfihlédnuto k zavaznosti prestupku, k mife zavinéni, zpasobu
spachani prestupkid a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan ik osobé
v Vev \4 4 v M 4 / 4 o M V4 v
zalobce, pricemz konkrétné vzal magistrat v ivahu deset zdznaml v evidenéni karté
zalobce, a dale pfihlédl ke skutecnosti, ze ulozena sankce ma pusobit nejen jako trest,
ale i preventivné. Z uvedeného je zfejmé, ze pti hodnoceni kritérii prevladla pritézujici
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okolnost, ktera vyplyva z vysoké zavaznosti jednoho ze spachanych prestupkt, a to
nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, a dale skutecnost, ze zalobce ma v eviden¢ni
karté fidice vice zaznamu. K tomu soud podotyka, ze predmétnych prestupk se zalobce
dopustil opakované, nebot v minulosti se dopustil prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, a to vroce 2011, 2012, 2013 a 2014 ajednou (v roce 2014) byl uznan vinnym
pro poruseni jiného jednani, coz jsou ta sama deliktni jednani, kterych se zalobce dopustil
i1 v predmétném pripadé. Prihlédl-li spravni organ k deliktnimu jednani zalobce ohledné
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a jinému deliktnimu jednani zalobce, pak tak
ucinil pfi hodnoceni osoby zalobce v souvislosti s tim, zda se ulozené spravni pokuty
neminuly Gc¢inkem. Magistrat podle nazoru soudu fadné oduvodnil druh a vysi ulozené
sankce. Pokuta ve vysi 2 500 K¢ je ulozena v horni hranici zakonného rozmezi (1 500 K¢ az
2 500 K¢), pfidemz pfi Gvaze o vys$i poradkové pokuty, ktera méla pfimét zalobce,
aby upustil od dalstho deliktniho jednani, musel spravni organ jednoznacné vychazet
ze skutecnosti, ze v minulosti ulozené poradkové pokuty, neptimély zalobce k tomu, aby
upustil od svého deliktniho jednani, a ulozené sankce tak nemély na zalobce pozadovany
preventivni U¢inek. Proto magistrat pristoupil k ulozeni sankce pfi samé horni hranici
sazby.

38. Je pravdou, ze magistrat odGvodnil stanoveni a druh sankce za pfedmétné prestupky vice

39.

40.

méné v zakladnich obrysech a mohl pfistoupit k oddvodnéni stanoveni a druhu sankce za
4 v 4 Ve . /4 v o o v 4 . 4 Vv . 4
uvedené prestupky konkrétnéji, nicméné i tak odivodnéni magistratu spliuje zakonem
v 4 /4 4 v 4 4 /4
o prestupcich stanovené pozadavky ohledné stanoveni a druhu sankce za spachané
V. v 7/ o N 4 4 / \ o o v_ 7/
prestupky, a proto v koneéném duasledku magistrat zakonnym pozadavkim na odtvodnéni
stanoveni adruhu sankce vyhovél. Namitku zalobce tak soud vyhodnotil jako
nedtvodnou.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialniho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V prestupkovém fizeni (spravni tizeni, v némz se resi dopravni prestupek) se tedy zkouma,
zda jednani pachatele je vrozporu se zakonem pro poruSeni nebo nesplnéni pravni
povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pti
zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni
formalni 1 materialni stranky pfestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni
. v 4 Vv v M vV v 7/ v/
znaky jsou oznadeny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spoleCnosti. Nicméné z
tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
v v 4 v oo v 4 4 Vv M v / . 4 4
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
v Ve v/ v/ / 4 . 4 V. o/ /

podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
. Y v v ’ /N7 7 v . .
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za
prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 26. 10. 2005, C. j. 6 As 65/2004-59 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), vnichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
naplnénim materialnich znakd prestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skuteCnost, ze popsanym
. 4 4 ) . v . N b4 /4 /v 7 . V.7 V.
jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné Glastniky silnicniho provozu. Pres tyto
4 v : . 4 i . . 7 7 \ .
nesporné skuteCnosti je podle nazoru soudu treba hodnotit jednani zalobce jako
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spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silni¢ntho provozu, jejichz dlelem je predevSim zajisténi bezpecnosti provozu na

, . / Ve / . 1.7
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkovych podstat prestupkd, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni
.. / /v 4 o . 4 M v v 4 */ 4
jinych UcastnikG silnicnitho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se

v . M 4 4 v v v 4 VV/ V- 7/ Ve .
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spoleCnosti (srov. ustanoveni § 2 odst. 1
zakona o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcd. Plsobeni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

Jak vyplyva z vyrokové dasti prvoinstancniho rozhodnuti, v pfredmétné véci shledal
. 4 \4 . / . 4 4 v/ 7/ v 4 4
magistrat zalobce vinnym z jednani spocivajicim v poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 a § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil prekrolenim nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 17 km/h a dale porusenim jiné povinnosti, nebot k jizdé uzil
vozidlo, které nemélo provedenou platnou technickou prohlidku, ¢imz spachal prestupky
vymezené v ustanovenich § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
M V. _/ v v 4 M VV/ /4 . M 4 v v
o silniénim provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20
km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h, a jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
’ Vo 4 4 4 . V.7 / 4
pismeny a) az j) ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (formalni
stranka prestupku).

Soud dovodil, ze materialni znaky protipravniho jednani Zalobce, tak i formalni vymezeni
konkrétnich prestupkd, jenz jsou definovany pravé prekrocenim rychlosti a porusenim jiné
zakonem ulozené povinnosti, ajako takové jsou vyslovné konkretizovany v zikoné
o silni¢nim provozu. Vyrokova ¢ast prvoinstan¢niho rozhodnuti, i jeho odtivodnéni, je tak
obsahuje. S ohledem nato bylo nutné itakto vymezenou namitku zalobce shledat
nedtvodnou.

Soud se neztotoznil ani s procesni namitkou zalobce, ze nebyl ve spravnim fizeni fadné
predvolan k nafizenému tUstnimu jednani, nebof magistrat nedorudil prfedvolani jim
zvolenému zmocnénci. Ze spravniho spisu soud totiz zjistil, ze magistrat natidil na den 27.
4. 2016 tstni jednani, pri¢emz predvolani k nému dorudil jak Zalobci, ktery si predvolani
vyzvedl osobné dne 7. 4. 2016, tak i jim zvolenému zmocnénci, L. K., ktery si predvolani
vyzvedl osobné dne 14. 4. 2016. Neni tedy pravdou, ze by zmocnénec zalobce nebyl o
natrizeném Ustnim jednani informovan. Skutenost, ze magistrat dorucoval predvolani jak
zalobci, tak jim zvolenému zmocnénci, neni vadou, ktera by zplsobovala nezidkonnost
rozhodnuti, a soudu proto nezbylo nez i tuto namitku zalobce vyhodnotit jako
nedtvodnou.
S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odtvodnéno dle
pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fidu, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.
Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal Zadnému z Géastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce
nemél ve véci Uspéch azalovanému ndklady fizeni nad ramec jeho tufedni linnosti
nevznikly.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti

4 4 /7 v ’ ’ . v v VvV - . / . 4 o o *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvla$tnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Hjna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



