Cislo jednaci: 10A 140/2018 - 19

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Jureckové ve véci

navrhovatele: J. ]
bytem P. 6
proti
odpircim: I. Utad méstské &sti Praha 6
sidlem Cs. Armady 601/23, Praha 6,

IL Ing. J. H.,
bytem P. 6,

III. MUDr. A. N,,
bytem P. 6

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidatt do zastupitelstva méstské Casti Praha 6 ve
volbach konanych ve dnech 5. 10. a 6. 10. 2018,

takto:

Navrh se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 10. 10. 2018 domahal
vysloveni neplatnosti volby kandidatd Ing. J. H. a MUDr. A. N. (dale téz ,napadeny
kandidat“ ¢i ,napadeni kandidati) do zastupitelstva méstské Casti Prahy 6 ve dnech 5. - 6.
10. 2018 (dale jen ,volby“), nebot podle jeho tvrzeni nemuselo dojit k zapoditani jeho hlasu
mezi hlasy platné a v dusledku dalsich chyb komise mohlo nastat hrubé ovlivnéni vysledku
volby kandidata.

Navrhovatel je obtanem Ceské republiky s trvalym pobytem v méstské ¢sti Praze 6 a své
aktivni volebni pravo ve volbach vykonal ve volebnim okrsku ¢. 6099 dle mista trvalého
pobytu.

Napadeny kandidat Ing. J. H. kandidoval ve volbach na 9. misté kandidatky ¢. 8 volebni strany
Ceska piratska strana (dale jen ,Pirati“). Druhy napadeny kandidat MUDr. A. N. v téchto
volbach kandidoval ze 4. mista kandidatky ¢. 11 volebni strany Zeleni - strana zelenych

(dale jen ,Zeleni®).
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Navrhovatel shledava poruseni ustanoveni § 40 odst. 5 nebo § 41 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,volebni zakon®),
nebot se domniva, ze okrskovou volebni komisi volebniho okrsku ¢. 6099 nebyl zapoéitan
jeho hlas jako platny. Pfipadné dtvody, kterée by mohly vést ke skuteénosti, ze jeho hlas
nebyl zapocitan jako platny, popira.

Navrhovatel uvadi, ze oznacil kandidaty z celkem péti volebnich stran. Mezi nimi jsou i ty
strany, kde navrhovatelem vyznaceni kandidati nemaji vyssi pocet hlast, nez kandidati
pred nimi i za nimi. Pro priklad navrhovatel poukazuje na kandidata ¢. 14 u volebni strany
& 3 [Mgr. O. W. na kandidatce Ceské strany socidlné demokratické (dale jen ,CSSD“)].
Tento kandidat ma podle oficialnich vysledkG v daném volebnim okrsku zapocitano 20
platnych hlast. Nicméné stejny pocet hlasti v tomto volebnim okrsku maji 1 kandidati na
téze kandidatce pod poradovymi Cisly 5 - 38. Podle navrhovatele by k této situaci mohlo
dojit pouze za predpokladu, ze by vsechny ostatni kandidaty v okoli jim oznadenych
kandidatt volilo o jednoho volice vice, nez jim oznacené kandidaty. Pravdépodobnost
takové volby vsak navrhovatel povazuje za velmi nizkou, a proto ma za to, ze jeho
hlasovaci listek nebyl radné zapoditan.

Navrhovatel pozaduje provéreni hlasovacich listkd, jez byly oznaceny ve volebnim okrsku ¢.
6099 za neplatné, pripadné prepoditani odevzdanych hlast v tomto okrsku a dalsi postup
podle toho, jak velka bude zjisténa odchylka od skutecnosti. Navrhovatel si je sam dobre
védom, ze volebni zakon neumoziuje ve volebnim soudnictvi ochranu, ktera by pfimo
pozadovala prepocitani hlast, a proto vyuziva navrh na neplatnost volby kandidatu jako
jediny zpusob ochrany proti nezapocitanému hlasu. Navrhovatel poukazuje na skuteénost,
ze vjemu znamych a zvefejnénych pripadech, kdy k prepoctu hlasu ptistoupil soud, se
zpravidla vyskytly vétsi odchylky mezi skuteéné odevzdanymi a zapoclitanymi hlasy, nez
pouze u hlast volice, ktery vysledek zpochybnil.

Navrhovateliv divod konkrétnitho vybéru napadenych kandidati nelze spatrovat ve
skutednosti, ze je presvédcen o neplatnosti jejich volby, avsak u jim uvedenych kandidatt je
vysoka mira pravdépodobnosti, ze doslo-li k vétsim chybam pfi scitani okrskové volebni
komise, pak muze byt jejich volba neplatna. Skutecnym navrhovatelovym cilem je vsak jiz
zminéna kontrola neplatnych hlast, pripadné prepocet odevzdanych hlast v okrskové
volebni komisi ¢. 6099. V souvislosti s tim navrhovatel zada provéreni, zda podle skutecné
odevzdanych hlast, nemél byt zvolen kandidat s ptifazenym podilem hlast 29 879 u
volebni strany ¢& 9 [KLID. Koalice TOP 09 a KDU-CSL (dale jen ,KLID“)] a kandidati & 2
a 6 z volebni strany Zelenych.

Soud zaslal névrh k vyjadieni U¥adu méstské &sti Prahy 6 jako p¥islu$nému orginu podle § 6
volebniho zikona a Ing. J. H. a MUDr. A. N, jako dal$im tlastnikim fizeni ve smyslu §
90 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.).

Odptrce I ve vyjadreni k navrhu na neplatnost volby kandidatd poukazuje na skutecnost, ze
navrhovatel neuvadi relevantni divod pro soudni vysloveni neplatnosti volby kandidatd.
Navrhovatel nepfedlozil dostate¢né dikazy k tomu, aby soud pfistoupil k prepocitani
hlas a kontrole hlasovani v okrsku ¢. 6099, pripadné neptedlozil takové dikazy, jez by
vedly ke zjisténi, ze byl hrubé ovlivnén vysledek volby kandidati. Odptrce I upozortiuje,
ze navrhovatel priznava jeho fakticky {Umysl podaného navrhu, jimz je kontrola
neplatnych hlast v okrskové volebni komisi ¢. 6099. Podle odpirce I je mozné se
domnivat, ze navrhovateli vadi samotny fakt, Ze napadeny kandidat Ing. J. H. mél méné
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hlast, nez mél kandidat s prifazenym podilem hlast 29 879 u koalice. V ramci toho
odptrce L. uvadi, ze je treba brat v potaz skuteCnost, ze nejdfive jsou mandaty pridéleny
kandidatnim listinam a posléze az samotnym kandidatim. U Zelenych odpurce I predklada
pocet platnych hlast pro kandidaty ¢. 2, 4 a 6 a zaroven uzavira, ze je ztejmé pridéleni
mandatu MUDr. A. N, a proto neshledava ani v tomto pripadé divod k prepoctu hlast.
Navrhovatel nepoukazal na nic, z ¢eho by vyplynulo poruseni zakona o volbach takovym
zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil volbu jiného kandidata. Zavérem odpurce I odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, v némz jsou
stanoveny podminky pro vyhoveni volebni stiznosti, a to 1.) nezakonnost, 2.) vztah mezi
nezakonnosti a zvolenim kandidata a 3.) zasadni intenzita této protizakonnosti. Odpurce I
povazuje navrh za spekulativni, nikoli skutkové podlozeny.

Odptrce II k navrhu uvedl, ze navrhovatel netvrdi skutenosti, které by mohly vést
k vysloveni neplatnosti volby kandidata, nebof 1 v ptipadé pravdivosti tvrzeni
navrhovatele, by nedoslo k ovlivnéni ziskanych mandata a poradi nahradnika.

Odptrce IIT k navrhu uvedl, Ze navrhovatele osobné nezna a ve volebnim okrsku 6099 nevolil.

V dané véci soud posoudil opravnénost v navrhu uplatnénych namitek se zfetelem k uvedenym
pravnim predpisim:

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. ,za podminek stanovenych zvlistnimi zikony miize se obcan, politickd
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruZeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezdavislych kandidati navrbem domdhbat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandiddta“.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zakona ,podinim nivrbu na neplatnost hlasovini, na neplatnost
voleb nebo na neplatnost volby kandiddta se miize domdahat ochrany u soudu32) kazdi osoba
zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoZ i kaZda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva,
(dale jen "navrhovatel"). Navrh je t¥eba podat nejpozdéji 10 dnii po vyhldseni vysledks voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi“

Podle § 60 odst. 4 volebniho zakona ,ndvrb na neplatnost wvolby kandidita miiZe podat
navrbovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdikona zpisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandiddta“

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je navrhoval aktivné legitimovan k podani navrhu na
neplatnost volby kandidatd a zda tento navrh podal véas. Podle vyjadieni Utadu méstské
asti Prahy 6 a podle vypisu ze stalého seznamu voli¢t soud zjistil, Ze ma navrhovatel
trvaly pobyt v této méstské Casti a své aktivni volebni pravo ve volbach vykonal ve
volebnim okrsku ¢. 6099. Lhita 10 dnti byla ve spojeni s § 67 volebniho zakona zachovana,
nebot navrhovatel dorudil sviij navrh zdej$imu soudu dne 10. 10. 2018, pticemz vysledky
byly Statni volebni komisi vyhlaseny dne 9. 9. 2018. V souladu s § 60 odst. 1 volebniho
zakona je zalobce aktivné legitimovan k podani navrhu na neplanost volby kandidatt a
tento navrh podal véas. Soud se tedy navrhem meritorné zabyval.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Dle judikatury spravniho a ustavniho soudnictvi ve vécech voleb jsou vyhlasené vysledky
voleb zaloZeny na principu presumpce spravnosti, pficemz odpovidaji vili voli¢i v daném
ase a misté s ohledem na mnoho faktorti, mj. ekonomickou situaci, zahraniéni politiku,
aktualni nalady ve spole¢nosti apod. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
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11. 2010 &j. Vol 67/2010 - 47). Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna
2005, sp. zn. PL. US 73/04 doslova vyplyva ,zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré statni
moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych
voleb. Tomu odpovidd i zakonnd iiprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni
spravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida vili volidi. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je povinnosti toho,
kdo volebni pochybeni namita“.

V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51, soud uved! :
wPres vyse uvedené dospél soud k zdvéru, Ze strikini poZadavek na predloZeni relevantnich
ditkaznich prostiedki navrhovatelem by mobl byt pri prezkumu voleb prekizkou pristupu k
soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych obcanii, kter? nejsou sicastni sCitani hlasi volebnimi
komisemi. Aby vsak soud sim pristoupil k prepoctu hlasii & prezkoumdvini spravnosti jejich
posouzeni pouze na zakladé ditkazné nepodloZené volebni stiZznosti, musela by jej k tomu v
daném pripadé primét zvlasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpiisobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Takovou indicii by v souvislosti s nyni posuzovanym
pripadem mobl byt napriklad vysoky pocet odevzdanych hlasi oznacenych za neplatné v jednom
¢i nékolika volebnich okrscich.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, ,Dile
navrhovatelka A) tvrdila, Ze Sest volicii pisemné porvrdilo odevzdani hlasu pro R. S., pricemZ
podle oficidlnich wvysledkii tato kandiddtka ziskala pouze 2 blasy (probliseni wolici
navrhovatelka priloZila k ndavrbu). Tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud vybodnotil jako
dostatecnou ,,zvldsté vyznamnou indicii , kterd je zpisobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
volebniho vysledku. Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval napr. v usnesenich ze
dne 24. 6. 2014, ¢ j. Vol 14/2014 - 43, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Vol 10/2014 - 57, ze dne 19. 6.
2014, & j. Vol 4/2014 - 25, ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. Vol 120/2013 - 42, nebo ze dne 19. 6. 2006,
¢ . Vol 8/2006 - 17, v nichz p¥istoupil k prepoctu hlasi dotéeného volebniho okrsku na zdikladé
torzeni navrhovateld, Ze dali preferencni hlas uréitému kandidatovi, prestoze podle oficialnich
vysledkii ,jejich “ kandidat neziskal Zadny preferencni blas.

Ve vyse citovanych usnesenich Nejvyssi spravni soud shledal, ze tvrzeni voli¢t o tom, ze jejich
/ v/ v v M IV _V / M ./ ’ . o *1/
platny hlas nebyl fadné zapocten, je zvlasté vyznamnou indicii, ktera je zptsobila vyvolat
M 4 . 4 / M 4 v \4 4 v v/ o
pochybnosti o spravnosti volebniho vysledku. Nicméné v kazdém z téchto pripada nastala
skutecnost, ze navrhovatel, pripadné dalsi voli¢i, potvrdili, ze dali hlas konkrétnimu
kandidatovi a tento neobdrzel podle oficialnich vysledkd zadny hlas. V posuzované véci
jsou okolnosti odli$né. Za prvé, navrhovatel je jedinym voli¢em, ktery poukazuje na
nezapocitani hlasovaciho listku a za druhé nenastal pfipad, Ze by jim voleni kandidati
nedostali zadny hlas. Podle navrhovatele by ktéto situaci mohlo dojit pouze za
predpokladu, Ze by vSechny ostatni kandidaty v okoli jim oznalenych kandidatd volilo o
jednoho volide vice, nez jim oznacené kandidaty. Navrhovatel vsak nespecifikoval, které
konkrétni kandidaty. Pouze uvedl, Ze je specifikuje ,v pfipadé vyzadani jako divérnou
informaci®. Jiz vzhledem ke lhuté, ve které je nutné o navrhu rozhodnout (§ 90 odst. 3 s.
f.s.), ale i k dispozi¢ni a koncentra¢ni zasadé neni soud povinen vyzyvat navrhovatele, aby
konkretizoval, koho volil, jestlize jim uplatnéné namitky na prubéh voleb, resp. na s¢itani
volebnich hlast, maji vychazet z toho, jak hlasoval.

Z vysledku voleb volebniho okrsku ¢ 6099 vyplyva, Ze kandidati &. 5 -38 Ceské strany socialni
demokracie ziskali shodnych 20 hlast, coz vede k zavéru, Ze tyto hlasy ziskali na zakladé
oznaceni volebni strany voli¢i. Shodny pocet hlasti obdrzeli kandidati ¢. 42 a ¢. 45. Naopak
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kandidati ¢. 39, 41, 43, 44 ziskali 19 hlast a kandidatka ¢. 40 ziskala jen 15 hlasa. Z daného
vyplyva, %e kromé oznaleni volebni strany Ceské strany socialni demokracie, volidi
oznadili také kandidata jiné volebni strany a zaroven provedli k¥izkovani v raimci Ceské
strany socialni demokracie. Obecné nelze vyloudit, ze voli¢ dal hlas na téze kandidatce
véem kandidatim, kromé toho, jehoz volil navrhovatel, coz muze nastat napriklad
zduvodu osobnich antipatii mezi volicem a kandidatem. Zatakového obecné
predvidatelného stavu potom nelze vyloulit, ze by shodny pocet hlasti u vice kandidatt
téze strany zakladal zavér o nespravném zapocteni hlasu navrhovatele, ktery oznadil pouze
nékterého z kandidatt strany, ktefi obdrzeli tentyz pocet hlast, coz by odpovidalo
oznaceni volebni strany volili a nikoli oznaceni jednotlivych kandidatd. Soud ma za to, ze
tvrzeni navrhovatele nelze povazovat za zvlast vyznamnou indicii ve smyslu stalé
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovatelem poukazovana skutecnost,
ze jim voleni kandidati nemaji vice hlasti, nez kandidati na téze kandidatce pred nimi ¢i za
nimi, se zaklada pouze na jeho subjektivnich domnénkach, podle nichz navrhovatel
usuzuje jen na zakladé vlastniho hlasovani, aniz by prihledl ke kone¢nym vysledktim voleb
v daném volebnim, zejména u Ceské strany socidlni demokracie, ktera neziskala Zadny
mandat do zastupitelstva méstské c¢asti Praha 6. Bez dalstho tak rovnost hlasu vice

kandidati neni vyznamnou indicii, ktera by presumovala nespravnost seCteni hlasa ve
volebnim okrsku ¢. 6099.

Soud se presto dale zabyval tim, kolik hlasovacich listki by muselo byt v daném volebnim
okrsku seCteno nespravné, aby doslo ke zméné poradi posledniho zvoleného zastupitele a
prvaiho nahradnika. Soud provedl vlastni kontrolni prepocet podilt pro pridéleni mandatt
podle § 45 volebniho zakona, kdy zjistil, ze pocet odevzdanych hlasti pro KLID by musel
byt o 8 939 vyssi a u Pirata o tyz pocet nizdi, aby doslo ke zméné poradi posledniho
zvoleného zastupitele a prvniho nahradnika. Ve volebnim okrsku ¢. 6099 bylo podle
vysledkt voleb odevzdano 311 hlasovacich obalek, coz odpovida maximalné 13 995 hlasa,
které mohli voli¢i v daném okrsku platné odevzdat. Z této skutecnosti vyplyva, ze vice nez
63% hlasovacich listka odevzdanych ve volebnim okrsku ¢. 6099 by muselo byt stizeno
chybou v poctech. Pouze v takovém pripadé by mély chyby vliv na pofadi zvolenych
zastupitelt a nahradnikd.

V pripadé navrhovatelova pozadavkl u Zelenych lze udélat podobny potencionalni prepocet.
Odptrce III ziskal ve volbach celkovy vysledek hlast 3 293 hlast. Kandidatka s pofadovym
Cislem 2 ziskala 3 186 hlast, kandidat s poradovym Cislem 6 ziskal 3 007 hlasa. Vsichni tfi
kandidati prekonali hranici pro zménu pofadi kandidatd, ktera ¢inila 2 883,1. V takovém
ptipadé rozhoduji o zméné potadi v ramci strany pouze celkové polty hlast. Rozdil mezi
absolutnimi pocty hlasy odptrce III a kandidatem s poradovym ¢islem 2 ¢ini 107 hlasd. Ve
volebnim okrsku ¢&. 6099 ziskal odptirce IIT celkem 19 platnych hlast. I v ptipadé, ze by se
mu tyto hlasy odebraly a naopak pficetly kandidatovi s poradovym ¢. 2, nemélo by to vliv
na poradi zvolenych kandidatt a jejich nahradnikd, nebot rozdil by i nadale ¢inil 69 hlast
ve prospéch kandidatovi s poradovym ¢&. 2. Z danych vypoltd tak vyplyva, ze i kdyby
doslo k pochybenim, jak uvadi navrhovatel, nemél by ptipadny nespravny postup volebni
komise okrsku ¢. 6099 vliv na vysledek voleb.

Soud se s navrhovatelem shoduje, Ze pochybeni pfi s¢itani a vyhodnocovani vysledkt voleb je
v rozporu s volebnim zakonem, nicméné je tfeba hodnotit, zda pochybeni mohlo mit vliv

v 7 / * /.0 4 4 o

na poradi zvolenych kandidatt a nahradnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



6 10A 140/2018

Navrhovatel nepredlozil takovou namitku, ktera by se dala povazovat za zvlasté vyznamnou
indicii, a nepoukazal na relevantni skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze ve
volebnim okrsku 6099 doslo k tak rozsahlé chybovosti, jez by méla za nasledek zménu
poradi zvolenych zastupitel a jejich nahradnika.

Soud zduraziuje, ze ve volebnich vécech neni fadnou opravnou instanci. Do volebnich

vysledki ma zasahovat pouze na zakladé vaznych divodt a pochybeni. Tuto tezi
M M 4 4 s 4 /4 v/ v v /4 4

podporuje 1 zakonodarcem zvolna uprava volebniho prava. V pfipadé, ze by zakonodarce

trval na tom, aby se voliéi ¢i jiné opravnéné subjekty mohly obracet na soudni soustavu
/ v v v o i M i 4

s obecnym pozadavkem prepoltu hlasa, pak by tento institut zakotvil do volebniho

4

zakona.

Soud tak dospél k zavéru, ze namitky obsazené v navrhu nejsou divodné, a z toho davodu
navrh zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. I'. s. a nahradu naklada
zadnému Ucastnikovi nepriznal.

Pouceni:

Proti usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1. t.s.)

Praha 29. tijna 2018

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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