C.j. 62 A 229/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. B.
bytem P. 373

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem trida Tomase Bati 21, Zlin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢.j. KUZL-35939/2016, sp. zn.
KUSP-35939/2016/DOP/Mu,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému niklady ¥zeni ve vy$i 1104 K¢ do t¥iceti
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1.Zalobce se domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2016, ¢&j. KUZL-
35939/2016, sp. zn. KUSP-35939/2016/DOP/Mu, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 7.4.2016, ¢.j. MMZL
045736/2016,  sp.zn. MMZL-043712/2015-O0SA-1746/15-RM1-PR, kterym  bylo
rozhodnuto o spravnim deliktu zalobce podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namit4, %e bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot v pribéhu
spravniho rizeni nedoslo k upfesnéni mista spachani spravaiho deliktu. Ulice Potoky je
tvorena ¢tyrmi oddélenymi komunikacemi o celkové délce priblizné 600 metrt a dopravni
znacka ¢. B 28 neplati po celé délce ulice. Nadto podle Zalobce neobsahuje vyrok
prvostupnového rozhodnuti odkazy na vSechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, a to véetné odkazu na vyhlasku, ktera stanovi vyznam pfislusné dopravni
znacky, a na opatfeni obecné povahy. Prvostupriovy spravni organ i zalovany podle
zalobce pochybili také tim, ze neprovedli dokazovani opatrenim obecné povahy, kterym
byla dopravni znatka stanovena. Zalobce déle namita, Ze nebyla splnéna podminka dle §
125f odst. 4 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce opakované sdélil, e vozidlo méla
v uzivani slena Svejkovska. Nevyslechnuti sle¢ny S. podle zalobce predstavuje opomenuty
dikaz. Povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu stanovi
nesplnitelnou povinnost a je tak podle Zalobce v rozporu s Ustavou.

. Zalobce tedy zuvedenych davodu navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti zrusit pro nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce
v/ 4 v 4 4 4 \4 / Vv M
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem. Jednani soudu se zalobce nezidastnil.

III. Obsah vyjadreni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e nesouhlasi se Zadnym Zalobnim bodem; podle
zalovaného neni dan zadny duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného je
pravni uprava spravniho deliktu provozovatele vozidla v souladu s Gstavnim poradkem.
Zalovany dile ve vyjadeni k Zalobé uvedl, %e byly nepochybné splnény podminky pro
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Podle zalovaného
odkaz na opatfeni obecné povahy a na ptislusnou vyhlasku Ministerstva dopravy nebyl
nutny. Zalovany dale uvedl, %e misto spachani p¥estupku bylo ve vjroku prvostuptiového
rozhodnuti dostate¢né individualizovano. Jedina dopravni znacka zakazujici zastaveni a
stani v ulici Potoky je v iseku za kruhovym objezdem; ve sméru k ulici Santraziny je ulice
Potoky uréena vyhradné pro pési.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloba byla jako nedvodn4 zamitnuta, a na tomto procesnim

postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to vCetné jednani, které ve véci
probéhlo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle
§ 75 odst. 2 s.t.s.

Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.is.).

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
v 4 M /4 /4 4 A4 M /4 /4 4
s moznosti liberace v tuzemském pravnim fadu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepfipustna Ci protitstavni (jak ostatné uvedl 1 Ustavni soud v plenarnim nalezu ze dne
16.5.2018, sp.zn. Pl. US 15/16). Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se
provozovatel vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
/4
zakonem.

Zalobce namitd, %e bylo dotleno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot zvyroku
prvostupniového rozhodnuti neni patrné, vjaké casti ulice Potoky ve Zliné doslo
k poruseni zakazu zastaveni (znacka ¢. B 28). Smyslem presného vymezeni mista spachani
spravniho deliktu je, aby byl spravni delikt jednoznacné a nezaménitelné identifkovan, a
nemohlo tak dojit ke dvojimu trestani za jeden skutek. V daném pripadé bylo misto
spachani spravniho deliktu uréeno toliko ulici, aniz by bylo konkretizovano ¢islem domu,
u néhoz zalobcovo vozidlo stalo.  Soucasti spravniho spisu jsou vSak fotografie
predmétného vozidla, znichz je patrno, kde bylo vozidlo zastaveno. Z dokazovani
provedeného na jednani soudu pak vyplynulo, ze ulice Potoky ve Zliné je dlouha priblizné
600 metrt a je prerusena tfidou Tomase Bati a ulicemi Kvitkovou a Santraziny. Dale
z provedeného dokazovani plyne, ze na ulici Potoky ve Zliné byla umisténa pouze jedina
svisla znacka ¢. B 28 (zakaz zastaveni), a to v Casti ulice Potoky vymezené od ktizovatky
s ulici Kvitkova smérem na jih ke ttidé Tomase Bati. To, jak podrobné je misto skutku
potfeba ve spravnim rozhodnuti vymezit, je otazkou individualniho posouzeni
v konkrétni véci. Jestlize na celé ulici Potoky byla umisténa jedina dopravni znacka ¢. B 28
»zakaz zastaveni®, postacuje podle presvédceni zdejsitho soudu k vymezeni mista skutku
uvedeni nazvu ulice a mésta, nebot je zrejmé, ze se ridi¢ vozidla zalobce nefidil svislou
dopravni znackou ¢. B 28 ,zakaz zastaveni na jediném misté na ulici Potoky ve Zliné.
Pfesné misto stani vozidla ostatné plyne i z fotografii obsazenych ve spravnim spisu.
V daném pripadé nelze prehlédnout ani to, ze zalobce nenabidl zadnou alternativu, kde
jeho vozidlo mélo stat. Zaloba je tak v této &sti nedivodna.

Zdejsi soud ani nesouhlasi se zalobcem, ktery dovozuje neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti z toho, ze prvostupnovy spravni organ neuvedl odkaz na
vyhlasku Ministerstva dopravy. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
spravni organ ve vyrokoveé casti rozhodnuti uvede pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodnuto. Smyslem tohoto pravidla je jasna, srozumitelna a nezaménitelna intimace téch

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pravidel, jez se stala zakladem pravniho posouzeni véci podle prava hmotného, nikoli
kompletni vydlet veskerych ustanoveni, kupf. vsech kompetencnich, jez obecné zalozila
pravomoc ve véci fizeni vést. Spravni organ ve vyroku rozhodnuti (vCetné jeho navéti)
tedy musi uvést zakladni zakonna ustanovent, kterymi je dana jeho pravomoc a prislusnost
k vydani rozhodnuti, a predevsim pak musi uvést odkaz na ustanoveni hmotného prava,
dle kterého je ve véci samé rozhodovano. Napadené rozhodnuti pritom tyto podminky
spliiuje. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovi provozovateli vozidla
povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
/4 4 4 4 i v/ 1° v / M v/ v M
zakonem. Ustanoveni § 4 pism. ¢) stanovi povinnost fidit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a
zatrizenimi pro provozni informace. Je-li ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedeno,
ze se 1idi¢ vozidla neridil svislou dopravni znackou ¢. B 28 ,zdkaz zastaveni®, pak je podle
v/ 4 Ve 1V i v/ v / 4 4 4
zdejstho soudu pochybeni ridice vozidla ve vztahu k prislusnym pravnim normam
srozumitelné vymezeno. Podle zdejstho soudu tedy prvostupriovy spravni organ
. . v ’ v ’ ’ / Vv ’
nepochybil, jestlize ve vyroku prvostupnového rozhodnuti neodkazal na opatteni
obecném povahy, kterym byla prislusna dopravni znacka stanovena. Prvostupriovy spravni
’ . - 7 v / /v .. vV
organ nepochybil ani tim, ze neodkazal na vyhlasku Ministerstva dopravy a spoja C.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a
fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

Podle zalobce je napadené 1 jemu predchazejici rozhodnuti nezakonné také z toho duvodu,
ze nebylo dokazovano opatfenim obecné povahy, kterym byla dopravni znacka stanovena.
Z fotodokumentace zurnalizované ve spravnim spisu je ztejmé, ze dopravni znacka ¢. B 28
byla na ulici Potoky umisténa a ze vozidlo zalobce parkovalo za touto dopravni znackou.
Dopravni znacka tedy vyvolavala Gcinky dle § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu
(rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18.7.2012, &j. 1 Aos 1/2012-30). Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni argumentaci sméfujici k dopravnimu znaleni neuplatnil;
prvostupriovy spravni organ ani zalovany proto neméli divod zabyvat se umisténim
dopravni znacky. Ostatné zalobce ani v zalobé neuplatnil konkrétni namitky souvisejici
s umisténim dopravni znacky a zaloba tak je i v této Casti nedtvodna.

Zalobce dale namit4, Ze nebyly splnény podminky dle § 125f odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skuteCnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo b) fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
Zalobce (jeho zmocnénec) vreakci na vyzvu ze dne 17.4.2015 sdélil, Ze vozidlo
v predmétné dobé méla v uzivani L. S. Stejnou osobu oznaéil zalobce ve vyjadfeni ze dne
23.11.2015 a v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 11.5.2016. Ve sdéleni ze
dne 9.6.2015 L. S. uvedla, ze se rozhodla odepfit vypovéd, nebot by jejim provedenim
vystavila sebe nebo osobu blizkou riziku trestniho stihani. Vyjma oznaceni Lindy
Svejkovske, ktera odeprela vypovéd, a bylo tak zfejmé, ze jeji vyslechnuti by bylo
neucelné, zalobce na podporu svého tvrzeni zadné dukazy nepredlozil a neuvedl ani,
z jakého duvodu méla mit L. S. jeho automobil v uzivani. Naopak z dokazovani
vyplynulo, ze jméno L. S. se jako udajny fidi¢ riznych vozidel objevuje i v jinych tizenich
pred zalovanym. Ani zdejsi soud, stejné jako spravni organy, tak tomuto tvrzeni zalobce
neuveril. Za této situace byly splnény podminky dle § 125f odst. 4 zakona o silnicnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozu. Zdejsimu soudu je ostatné znama praxe zmocnénce zalobce, ktery opakované
oznacuje tytéz osoby (mj. pravé i L. S.) jako ridide vozidel, kterymi byly spachany
prestupky, v raznych spravnich fizenich. Takové jednani povazuje zdejsi soud za jednu z
Gcéelovych procesnich obstrukei, které zastupce zalobce pouziva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.5.2017, ¢.j. 3 As 61/2016-44).

Zdejst soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravnl normu, pritom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi
soud tak neshledal Zalobu dGvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Nahrada naklada fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
VU / vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v
véci Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to nalezi procesné
/. vV /4 \4 /4 ~ v VU 4 7 . 4 4 4 v
Uspésnému zalovanému. Zalobce pozadoval ve véci konani jednani, kterého se vsak bez
omluvy neztcastnil. Naopak zalovany, ktery s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasil,
v/ 4 M 4 4 M /4 M 4 v 4 4
na nafizené jednani dorazil. Za této situace soud naklady zalovaného na cestovné
nepovazuje za naklady bézné Uredni Cinnosti zalovaného, a proto mu nahradu téchto
nakladu ptiznal.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalovanému vznikly naklady na cestovném ve vysi
1104 K¢ za cestu zastupce zalovaného ze Zlina ke Krajskému soudu v Brné a zpét na
jednani soudu osobnim automobilem s pramérnou spotfebou 4,1 1/100 km, ve vztahu k
némuz predlozil zalovany kopii osvédcent o registraci; z toho 244 K¢ (4,1 : 100 x 200 km x
29,80) jako nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu, 800 K¢ (200 km x 4,00 K¢) jako
zakladni nahrada a 60 K¢ jako parkovné. To vse podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona
¢. 261/2006 Sb., zakonik prace, a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro lely poskytovani cestovnich nahrad. Celkem se tedy jedna o
astku 1104 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit zalovanému ve stanovené lhute.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 11.10.2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



