¢.j. 31 Af27/2017 - 382

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
Vecl

Yalobce: SKODA AUTO as., IC: 00177041
sidlem tr. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav II
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
za Ucasti
osob zicastnénych na rizeni:
1.) Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7
2) Hyundai Motor Czech s.r.o., IC: 28399757
sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢&. j. UOHS-
R0002/2017/VZ-07051/2017/322/D]Ja, a ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. UOHS-R0310/2016/VZ-
07400/2017/322/D]a

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 27. 2. 2017, ¢&.
j. UOHS-R0002/2017/VZ-07051/2017/322/DJa, a rozhodnuti Ufadu pro ochranu
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hospoda¥ské souté’e ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49579/2016/513/]L4, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 1. 3. 2017, & j.
UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa, a rozhodnuti U¥adu pro ochranu

hospodaiské soutéfe ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49582/2016/513/]Li, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 19 342 K¢, a to
k rukdm JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky se sidlem Jungmannova 745/24,
110 00 Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Rozhodnutim pfedsedy Zalovaného ze dnme 27. 2. 2017, & j. UOHS-R0002/2017/VZ-
07051/2017/322/DJa (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, & j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49579/2016/513/]JLi (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti I¥), kterym zalovany dle § 117
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2016 (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®) zamitl navrh zalobce ze dne 12. 12. 2016 na vydani
predbézného opatfeni spocivajictho v ulozeni zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim ftizeni
na vefejnou zakiazku ,Rdamcovd smlouwva na dodavky automobilii osobnich silnicnich
v policejnim provedeni“ z duvodu, ze nebyl dan diavod pro nafizeni predbézného opatteni
dle § 117 odst. 1 pism. a) ani dle § 117 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.

Rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 1. 3. 2017, & j. UOHS-R0310/2016/VZ-
07400/2017/322/DJa (dale jen ,napadené rozhodnuti II¥), byl nasledné zamitnut rozklad
valobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢&. j. UOHS-S0751/2016/VZ-
49582/2016/513/]JLi (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti II), kterym zalovany dle § 117a
pism. d) zakona o vefejnych zakazkach zastavil spravni fizeni o prezkoumani tkonu
centralniho zadavatele — Cesk4 republika - Ministerstvo vnitra (dale jen ,zadavatel) - z
dtvodu, ze k navrhu zalobce na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
nebyl pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

II. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zruseni obou napadenych rozhodnuti predsedy zalovaného a jim
v 4 o4 4 \4 /4 /4 4 VO v 4 v/ v/ 4
predchazejicich rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Nezakonnost prvostupriového rozhodnuti I, resp. napadeného rozhodnuti I, spatfuje 1)
v absolutni neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kdyz zalovany neuvedl zadné
odtvodnéni, ze kterého by zalobce mohl zjistit a pochopit, pro¢ zalovany povazuje navrh
\4 4 4 v vV 4 v 4 o /4 4
zalobce na vydani predbézného opatreni, resp. duvody vnavrhu uvedené za
v / 4 4 / 4 4 4 i o o v v/ /7
neopodstatnéné; a dale 2) v nespravném pravnim posouzeni existence duvodu svédéicich o
nutnosti naridit predbézné opatreni podle § 117 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach -
v M Vv 4 4 \4 M /4 4 4 v vV /4 v 4
zalobce je oproti zalovanému toho nazoru, ze jeho navrh na vydani predbézného opatteni
obsahoval veskeré nalezitosti podle § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, a nebyly
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tudi splnény podminky § 117a pism. d) zikona o verejnych zakazkach. Zalobce podotyka,
\4 i . /7 Vv o o 4 4 v Vv / v 4 / v v /
ze existuje cela fada dtvoda pro vydani predbézného opatfeni - vybrany uchazeé mél byt
v v/ 4 A 4 4 v . . ’
ze vsech Casti verejné zakazky vyloucen pro zjevnou nevhodnost jeho nabidek ve smyslu §
22 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, uzavtenim smluv by byla zmarena
\4 v / 4 i / v M M A M A /
moznost zalobce, ktery se umistil hned za vybranym uchazeCem, jednotlivé lasti verejné
zakazky ziskat.

Zalobce dile namiti nezdkonnost prvostupfiového rozhodnuti II, resp. napadeného
rozhodnuti II. Dle néj nebyly splnény podminky zastaveni spravniho tizeni uvedené v §
117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach. ,Doklad o doruceni namitek zadavateli®
k navrhu zalobce pfilozen byl - je jim dodejka datovych zprav 1D419727196 a ID
419721221 ze dne 25. 11. 2016 ve spojeni s rozhodnutim o namitkach, zjehoz obsahu
jednoznaéné vyplyva doruteni nimitek zadavateli. Zalovany mél postaveno na jisto, kdy
yke skute¢nému doruceni namitek zadavateli doslo“. Mezi zalobcem a zadavatelem neni o
této otazce sporu. Pravni Gprava umoznuje uchazedi dolozit doruceni namitek zadavateli
jakymkoliv dokumentem, ktery je k tomu zpusobily, tj. napt. i zalobcem predlozenymi
dokumenty. Nazor, resp. pozadavek zalovaného tak je zjevné nezakonny, nedstavni pro
rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod, nemajici oporu v rozhodovaci praxi spravnich
soudt (zalobce odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af
64/2011-41 a ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 38/2012-52). Jako doklad o doruceni by
v posuzované véci obstala 1 samotna dodejka - okamzik dodani totiz splyval s okamzikem
dorucent, a dodejka tak soucasné byla i dokladem o doruceni namitek. Dle zalobce nelze na
posuzovanou véc aplikovat zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2016 (dale jen ,zakon
o elektronickych ukonech®), o nevhodnosti obecné upravy dorucovani dle zakona
o elektronickych tkonech svéd¢i i nova dprava obsazena v zakoné ¢.134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani
verejnych zakazek®), konkrétné § 211 odst. 6 tohoto zdkona. Vyklad zakona o verejnych
zakazkach provedeny zalovanym je prepjaté formalisticky a nezakonny pro rozpor
s verejnym zajmem. Zavér zalovaného je v nesouladu se zjisténym skutkovym stavem.
Smyslem a Glelem pozadavku § 113 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je zabranit
obstrukcim v pripadé navrht podavanych témi subjekty, které nevyuzily moznost podat
namitky. Zavérem zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti II je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Predseda zalovaného se dle néj nijak, nebo dostate¢né nevyporadal s
rozkladovymi namitkami a Zalobci tak neni znamo, pro¢ predseda zalovaného povazuje
jeho namitky za mylné, liché, nebo dokonce vyvracené.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci vyjadfeni k zalobé odkazuje na obé napadena rozhodnuti a uvadi, ze
v vV Vv 4 4 vV vV / / v 4 /7 V7 4 V. 4 4
z predbézného posouzeni véci zalovanym vyplyvalo, ze bude spravni fizeni o prezkoumani
tkont zadavatele zastaveno z diivodu nedolozeni dokladu o dorucdeni namitek zadavateli
podle § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach; z tohoto divodu zZalovany neshledal
v v/ 1° v VvV 4 Vv 4 4 v VvV 4 v 4 /7 Vv /.
potrebu naridit predbézné opatreni. V rozhodnuti o predbézném opatreni neni zalovany z
povahy véci opravnén vyslovovat svij nazor tykajici se vécného posouzeni daného
ptipadu. Z rozhodnuti o predbéZném opatfeni musi vyplyvat toliko to, zda zalovany
navrhu vyhovuje ¢i nikoli s tim, Ze v odivodnéni uvede, co zalovany posuzoval a z jakych
podkladt vychazel, coz prvostupniové rozhodnuti I i napadené rozhodnuti I spliuji.
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Dle zalovaného dodejka datové zpravy a rozhodnuti zadavatele o namitkach nelze
povazovat za doklad o dorudeni namitek, nebot predstavuje co do objektivity sdéleni
toliko vypovéd Gcastnika spravniho fizeni, nevypovida o zadném zpusobu doruceni.
Ucelem prokazani dokladu o dorudeni namitek je osvédceni opravnénosti zahajovaného
spravniho tizeni a urceni polatku béhu zakonem stanovenych lhit. Doklad o doruceni
4 i 4 4 4 / Vv 4 4 4 / M v 4 o
namitek ma ryze formalni povahu a Gcelem takového pravniho Gkonu je vytvoreni dikazu
v 7 . r1..7 . . 7o . v 7 . /v

o doruceni. Poskytuje formalni, objektivni informaci o doruceni; oproti tomu ucel
rozhodnuti o namitkach je zcela odlisny. Zalovany ma za to, ze pokud zakon o
elektronickych ukonech jako lex specialis vaéi § 570 odst. 1 zakona ¢.89/2012 Sb.,
oblansky zikonik (dale jen ,oblansky zakonik®) stanovi v § 18a odst. 2 takto
jednozna¢nou udpravu (dorueno okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi
opravnéna osoba) je zalovany povinen ji aplikovat bez toho, aby s tmyslem zakonodarce
jakkoliv polemizoval. Doklad o odeslani nevypovida o konkrétnim dni, kdy se zadavatel
do své datove schranky prihlasil a kdy tak nastal okamzik doruceni. Zalobci nic nebranilo

/ Ve Y / / Ve 4 v 4 i
poté, co se zadavatel ptihlasil do datové schranky, dolozit potvrzeni o tom, ze namitky
byly doruceny. Zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné uvedené v zalobé nelze aplikovat
na posuzovany pripad, nebot se v konkrétnich okolnostech pfipadu lisi. Jednani
zadavatele, jimz by se bez objektivniho davodu vyhybal doruceni namitek, by patrné vedlo
k uinéni zavéru o poruseni zasad dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach, potazmo
obchazeni zakona. O takovy pfipad se vSak v nyni projednavané véci nejedna. V ramci

’ . 4 4 v/ M /4 . 4 / \4 4 v 4
nyni projednavaného pfipadu je nutné aplikovat zakon, ktery zalobcem uvadéné
ustanoveni § 211 odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakazek neobsahoval, a proto
\4 / ’ v \4 4 ’ 4 / 4
zalovany postupoval spravné, kdyz vychazel zpravni Gpravy §18a odst. 2 zakona
o elektronickych tkonech. Navrhuje, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika

Zalobce v podané replice setrvava na argumentaci a zavérech uvedenych v zalobé. Odmita,
4 4 / / 4 v VvV / v 4 v v 4 M
ze by zakonnym mohlo byt rozhodnuti o predbézném opatfeni, v némz neni ani
naznakem uveden zadny vécny duvod, pro ktery byl navrh zamitnut. Zalovany dle né;
Ucelové ignoruje rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 13/2014-
111. Nezakonnost napadenych rozhodnuti nemize byt zhojena ani jakymikoliv ex post
v /ot N / ~ / ’ / / Vo / o
vysvétlenimi zalovanym. Zalovany neni schopen uvést, na zakladé jakého konkrétniho
ustanoveni dospél k zavéru, ze zakon s jednotlivymi zpisoby doruceni podle § 148 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach spojuje konkrétni druhy dokladd, kterymi mtze byt
dorueni ptislusného dokladu prokdzano. Zavéry obsazené v uvedenych rozsudcich
Krajského soudu v Brné musi principialné platit stejné jak pro dorucovani navrhu na
prezkoumani tkont zadavatele (kdy zadavatel vystupuje dle judikatury ve vefejnopravnim
postaveni), tak pro dorufovani namitek (kdy zadavatel vystupuje dle judikatury
v soukromopravnim postaveni). Odmitnutim dodejek, coby ,dokladu o dorucdeni namitek
zadavateli“ porusil zalovany zasadu rovnosti v sirsim slova smyslu dle § 6 odst. 1 spravniho
adu a zasadu legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot klade na ,doklad
o doruleni namitek zadavateli“ cestou datové schranky nesrovnatelné vyssi pozadavky nez
na obdobny doklad doruc¢ovany prostiednictvim e-mailu, a to prestoze zakon o verejnych
4 4 v M /4 v 4 4 4 /7 Vv /4
zakazkach povazuje uvedené formy dorucovani za srovnatelné. V rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. S701/2013/VZ-2075/524/MSA, povazoval zalovany za doklad o
dorudent stejnopisu navrhu zadavateli také ,z e-mailové schranky vytistény text e-mailové
zpravy s udaji o odesilateli, adresatovi, Casu odeslani, predmétu a obsahu ptiloh®; pfitom se
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jedna o dokument, ktery neobsahuje zadnou ,ovérenou informaci“, nebyl vyhotoven
prostrednictvim treti nezavislé osoby, nevypovida nic o tom, kdy se predmétny e-mail
dostal do sféry dispozice zadavatele; obdobny pravni nazor vyslovil zalovany v rozhodnuti

ze dne 16. 7. 2013, ¢. j. S142/2013/VZ-13385/2013/512/JHL.

V. Vyjadteni osob zGéastnénych na fizeni

Osoba z(c¢astnéna na ftizeni I) ve svém vyjadreni odkazuje na své pravni nazory uvedené
v oduvodnéni obou rozhodnuti o namitkach zalobce. Je presvédcCena, ze zadavaci fizeni
probéhlo zcela v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach a nabidky vitézného uchazede
byly vybrany jako nabidky nejvhodnéjsi zcela po pravu.

Dle vyjadreni osoby zGcastnéné na tizeni II) zalobce dovozuje, ze nabidka tohoto uchazede
v / v 4 v / V v M M 7 / 4
méla byt vyfazena, na zakladé ucelové restriktivni interpretace vybranych podminek
zadavactho fizeni. Je absurdni, pokud se sam zalobce dovolava zajisténi ,fadné soutéze®, a
zkreslujici, pokud uvadi, ze se ve vSech Castech verejné zakazky umistil ,hned za
spolecnosti Hyundai“ v situaci, kdy jedinym dal$im uchazecem je jeho dealer, nabizejici
rovnéz vozidla znacky ,Skoda“. Udajna znacna skoda zalobce spociva v tom, ze nemohl
v 4 4 v v .. / v Ve 4 *Vv/
uspét se svoji nabidkou, protoze nékdo jiny predlozil nabidku s nizsi cenou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez narizeni jednani s ohledem na splnéni zakonnych podminek [§ 76 odst. 1 pism.

b)ac)s. r.s.].

Po prezkoumani zalobou napadenych rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti II
Neprisvédcil pritom namitce zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti II
o v 4 Vv \4 4 4 4 \4 M
pro nedostatek odtvodnéni. Predseda zalovaného se v napadeném rozhodnuti II ztotoznil
s argumentaci a zavéry uvedenymi v prvostupnovém rozhodnuti II. Zde je tedy potreba
upozornit na skutenost, ze na rozhodnuti spravnich organti obou stupnd je v ramci
soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢ j. 5 As 63/2011-92; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). To v prvé
v v ’ 4 v/ 4 o v 4 vV 4 4 oV
fadé znamena, ze pripadné nedostatky v oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti muze
. Vv / 4 A v M \4 v /.
napravit druhostupniovy organ. V druhé radé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupnovy
organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni
ztotozni. A pravé k této situaci doslo v pravé projednavané véci. Odiuvodnéni napadeného
rozhodnuti pak predseda zalovaného doplnil struénym, byt konkrétnim odtvodnénim, ve
kterém uvedl, pro¢ doklady pfedlozené zalobcem nepovazuje za doklad o dorucleni
namitek zadavateli ve smyslu § 114 odst. 3 zikona o vefejnych zakazkach a zjakého
dtvodu tedy zastavil tizeni dle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach. Poukazal na
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odlisnosti mezi doruCovanim namitek zadavateli jakozto soukromopravnim institutem a
namitkami doruéovanymi organu verejné moci. A pravé tyto zavéry sam zalobce zalobou
napada a konkrétni argumentaci vyvraci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby
spravnost téchto tvah vécné posoudil.

Predmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zalobce v souladu s § 114 odst. 3 zakona
o vefejnych zakazkach predlozil zalovanému spolu snavrhem na zahajeni fizeni o
prezkoumani tkont zadavatele rovnéz doklad o dorudeni namitek zadavateli podanych dle
§ 110 zakona o vefejnych zakazkach. Odpovéd’ na tuto otazku je stézejni pro posouzeni
zakonnosti spravnich rozhodnuti, ktera jsou zalozena na zavéru, ze zalobce doklad o
doruceni namitek zadavateli k navrhu nepfipojil, a tudiz byla naplnéna dikce ustanoveni §
117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach, pro kterou je zalovany povinen zahajené
fizeni o prezkoumani tkont zadavatele zastavit.

Dle § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach musi stézovatel namitky proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dorucit zadavateli do 15 dnt ode dne dorucdeni oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81.

Dle § 110 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach ,[plodini namitek 7idné a vcas je
podminkou pro poddni navrbu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci®.

Dle § 113 zakona o verejnych zakazkach plati, ze ,[t]izeni o prezkoumani iikoni zadavatele
se zahajuje na pisemmny navrh stéZovatele (dale jen ,navrbovatel’) nebo z moci nredni®.

Dle § 114 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je soudasti navrhu na zahjeni fizeni
o prezkoumani tkonu zadavatele zasilaného zalovanému pred uzavfenim smlouvy na
verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli. Bliz$i naroky na formu
(podobu) tohoto dokladu pak zakon neuklada. Ucel tohoto pozadavku vsak je ztejmy -
4 v v / 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v
prokazat, ze navrhovatel pred podanim navrhu na zahajeni spravniho fizeni vycerpal
moznost provést napravu primo u zadavatele, k Cemuz mu slouzi institut namitek
/ 4 4 v - / 4 4
upraveny v ustanoveni § 110 zakona o vefejnych zakazkach.

Dle § 117 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach muze zalovany pred vydanim
4 4 4 v/ 4 [ 4 v /

rozhodnuti ve spravnim ftizeni zahajeném podle § 113 v rozsahu nezbytné nutném na
4 % 4 v/ 4 . /v 4 **V_V 4 /v v/ 4 v/ 1 M

navrh GUcastnika fizeni nebo z moci Uredni k zajisténi Gcelu fizeni naridit zadavateli
v vV /4 v 4 v/ N4 4 v/ 4 ’ v/ 4

predbézné opatreni spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim rizeni.

Dle § 117a pism. d) zakona o verfejnych zakazkach zalovany ,7izeni zastavi, jestlize k navrbu

zastlanému Uradu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni pripojen doklad o

doruceni namitek zadavateli“.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze namitky zalobce byly dodany do datové schranky
zadavatele, a to dne 25. 11. 2016 v 11:17:42. Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, zZe
zalobce ke svému navrhu na pfezkum tkont zadavatele adresovanému zalovanému pfilozil
dodejku ze systému datovych schranek, tj. potvrzeni o dodani zpravy do datové schranky
zadavatele. Aby mohl byt dokument svédéici o dodani pisemnosti do datové schranky
zadavatele povazovan zaroven za doklad o jejim doruceni, musel by okamzik dodani téchto
namitek do datové schranky zadavatele byt zaroven i okamzikem ,doruceni“ namitek
zadavateli, o kterém hovofi § 110 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach. V pfipadé, ze by
okamzikem ,dorudeni“ byl teprve okamzik, kdy se do datové schranky zadavatel prihlasil,
zalobcem predlozeny dokument svédéici o dodani pisemnosti do datové schranky
zadavatele by sam o sobé nemohl slouzit jako doklad o doruéeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Predné zdejsi soud uvadi, ze pti interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o vefejnych
zakazkach neni mozné bezezbytku spoléhat pouze na gramaticky vyklad, nebot jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé (shodné nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/03, a v ném uvedeni judikatura;
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Otazkou dorudovani pisemnosti zadavateli prostrednictvim datové schranky se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to napft. v rozsudcich ze dne 24. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013-46 (dale
jen ,rozsudek REALISTAV™, navazujici na stranami zminovany rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 64/2011-41), a ze dne 7. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 57/2013-39.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze probihali tkon adresovany zadavateli ve
verejnopravni roving, je pro posouzeni véasnosti doruceni tohoto ukonu potteba aplikovat
pravni predpis (v daném pripadé zakon o elektronickych tkonech), resp. prislusné
ustanoveni upravujici provadéni tkont vuci organim vefejné moci prostrednictvim datové
schranky (v daném pripadé § 18 zakona o elektronickych tkonech).

Je vSak nutno uvést, ze uvedené rozsudky posuzovaly véasnost podani odlisného typu
pisemnosti, konkrétné stejnopisu navrhu na zahijeni fizeni o prezkoumani tkonu
. VY 2 . v 7/ ’ ’ v / o
zadavatele, u nichz je dana jednoznacna vazba k samotnému navrhu na prezkum tkona
zadavatele, uz spadajicimu do oblasti verejného prava. Pouzitelnost zavéra této judikatury
je tedy v nyni posuzované véci do urlité miry omezena - lze pracovat pouze s nékterymi
jejimi vychodisky.
Povinnost stézovatele (navrhovatele) dorulit stejnopis navrhu na prezkum tkont
zadavatele nejen organu dohledu, nybrz také samotnému zadavateli, oznacil Nejvyssi
spravni soud jako nadstandardni povinnost, jejimz smyslem je primarné informovat
zadavatele o podani navrhu a o jeho obsahu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze povinnost
dorudit stejnopis navrhu zadavateli vychazi z prava verejného (§ 114 odst. 2 véta prvni
4 Vo / 4 4 4 v 4 / 7.7 M v v - / 4
zakona o verejnych zakazkach). Jeji splnéni se také promita v roviné vetejného prava.
Zakon o verejnych zakazkach ani v ustanoveni, kterym je tato povinnost ulozena (§ 114
odst. 4 ziakona o vefejnych zakazkach), ani v wustanoveni, kde je jeji poruseni
M 4 4 4 Vo / 4 4 Ve 4 M v 4
sankcionovano [§ 117a pism. e) zakona o vefejnych zakazkach], necini mezi dorucenim
originalu a stejnopisu navrhu rozdil (viz rozsudek REALISTAV).

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro dorucovani stejnopisu musi byt
aplikovana stejni ustanoveni zikona jako pro dorudovani originalu navrhu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Zvolil-li dodavatel pro komunikaci se zadavatelem v souladu
s § 148 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach datovou schranku, mél by na okamzik
dorudeni stejnopisu jeho navrhu byt aplikovan § 18 zdkona o elektronickych dkonech,
ktery upravuje provadéni (konlG vi¢i organiim verejné moci prostrednictvim datové
schranky. V souladu s konstantnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeném
napt. v rozsudku ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, pak plati, ze bylo-li podani
uéinéné prostiednictvim datové schranky nejpozdéji posledni den lhity dodano ve formé
datové zpravy do datové schranky, byla lhita zachovana. Nejvyssi spravni soud optel tento
svij nazor mimo jiné o argument, ze ,[nlend prijatelné, aby organ vereiné moci (zde soud)
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pristupem ¢i necinnosti -nepriblasenim opravnéné
osoby do datové schranky) urcil okamZik, kdy mu bude podini vicastnika rizeni preddano, tedy
kdy z procesnépravniho hlediska vyvold sicastnikem zamyslené disledky. To vse navic v situact,
kdy poddni iicastnika je doddno do datové schranky orginu vereiné moci, a tedy se objektivné a
fakticky nachdzi v jeho dispozicni sfére”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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V rozsudku ¢. j. 1 Afs 57/2013-40 k vyse uvedenému pak jesté Nejvyssi spravni soud dodal,
ze ,[ploZadavek, ktery by umozrioval zadavateli do jisté miry rozhodovat o moznosti spravniho
prezkumu jeho rozhodnuti, by mobl vést k zneuZivini a zasahovani zadavatele do spravniho
7izeni. Neni ptijatelné, aby zadavatel sim uréoval okamZik, ve kterém mu je stejnopis navrbu
dorucen a tim ovliviioval moznost spravniho prezkoumdni jeho vlastniho rozhodnuti. V ¥izeni
o verenych zakdzkdch, kde jsou lhity obzvlasté kratké, by sicastnik rizent, ktery odeslal navrh
tPebas 1 v proni den lbity, nemél nikdy jistotu, Ze jeho podini bude doruceno véas“. Jak bude
uvedeno dale, tento zavér povazuje zdej$i soud za zcela stézejni také pro pravé
posuzovanou véc.

Nejprve je tfeba uvést, ze vztah dodavatele a zadavatele je obecné chapan jako vztah
soukromopravniho charakteru (srov. rozsudek REALISTAV ¢&i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013-43), nikoliv vSak bezvyjimecné.
Zaroven totiz plati, ze uréité povinnosti vyplyvaji z prava verejného a jejich (ne)splnéni se
pak promita do verejnych subjektivnich prav téchto aktéra. A pravé tak je tomu i v pravé
projednavaneé véci.

Stejné jako je tomu v pfipadé doruceni stejnopisu navrhu na prezkum tkond zadavateli,
ma zdejsi soud za to, ze i povinnost stanovena dodavateli v kogentnim ustanoveni § 110
odst. 4 zakona o verfejnych zakazkach, tedy dorucit namitky proti rozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni ozniameni o vybéru
M Vev/ 4 M i 4 Vv 4 v v - 4 4 4 /.
nejvhodnéjsi nabidky, je povinnosti, jez ma presah do verejného prava. Jedna se o tkon,
M Vv o .. . . VA 4 4 v M 4 ’ 4 M M / 4 4
jenz inicializuje vefejnopravni dohled. Ackoliv v prvotni fazi se namitkami zabyva sam
zadavatel, jedna se fakticky pouze o poskytnuti moznosti autoremedury zadavateli pred
tim, nez se pripadné namitanym problémem zalne v ramci vefejnopravniho dohledu
zabyvat organ vefejné moci (zalovany). Dodavatel podanim namitek plni povinnost, jez je
podminkou pro zahajeni spravniho fizeni. Jeji (ne)splnéni se v roviné vefejného prava
’. 7 4 4 o b4 v/ v 4 v 4 Vv 4

promita zasadnim zpusobem, nebot primo vede k vyloudeni vécného prezkumu navrhu
dodavatele organem dohledu (viz § 110 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach).
V konecném dusledku je pak vcasné podani namitek také podminkou pristupu k soudu. Je-
li fizeni o navrhu zalovanym zastaveno vyluéné z duvodu absence dokladu o doruceni
namitek zadavateli pfi podani navrhu, soudni prezkum se omezuje Cisté na zakonnost
posouzeni této otazky (potazmo procesniho postupu zalovaného), a vécny prezkum
moznych pochybeni zadavatele je tak pfed soudem vylouden.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyklad pravidel tykajicich se doruéovani pisemnosti zadavateli
dodavatelem je nutno provadét s ohledem na pottebu vylouceni moznosti, v disledku niz
by zadavatel mohl v ramci soukromopravniho vztahu vyloudit moznost vetejnopravniho
prezkumu, ¢imz by byl popten smysl celé Gpravy zakona o vetejnych zakazkach (k tomu
srov. rozsudek REALISTAYV a obdobné také ¢. j. 1 Afs 57/2013-40). Jediné takovy vyklad
muze véem stranam zarucit stejny pomér pravni jistoty. Jestlize by se zadavatel ve lhaté 15
dnd ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dodavateli do datové
schranky nepfihlasil, optikou zalovaného by mu namitky doruceny nebyly i ptesto, ze by
mu byly do datové schranky dodany a byly tak v jeho dispozici. Samotnou lhitu v délce
trvani 15 dnt pritom nelze povazovat za natolik dlouhou, aby bylo neptihlaseni do datové
schranky zcela vyloudeno. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af
118/2016-63, ,[nlimitky obecné (stejné jako sikony #castnikii v ramci spravnibo ¢&i soudnibo
¥izeni) jsou navic jisté bézné dodavateli poddviny (a dorucovamy) spise aZ v posledni dny
stanovené lhity; zadavateliim by tak stacilo se do datové schranky nepriblisit t7eba jen den ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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dva“. Jakkoli soud v tuto chvili s touto variantou pracuje toliko jako s hypotézou, posledné
popsanou situaci silze zcela rozumné predstavit. Tvrzeni zalovaného, ze takovy postup
zadavateld lze vyloudit i proto, ze by jim byl nasledné sankcionovan, je pritom samo o
v / . / . / . / v oo v
sobé daleko vice spekulativni. Krajsky soud zejména nema za samozfejmé, ze by
neprihlaseni se do datové schranky napt. po dobu jednoho ¢i dvou dnti mohlo samo o sobé
i 4 /4 v v 4 4 / /4 vV . /
automaticky vést k zavéru o poruseni zasad uvedenych v § 6 zakona o verejnych
zakazkach, jak naznacuje zalovany.

Neni pritom rozhodujici, ze v posuzované véci zadavatel nejednal zptusobem nasvédcujicim
snaze o to, aby zalobce promeskal lhatu pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ptijetim vykladu zalovaného by vsak v jinych pfipadech mohlo dojit
k cilenému oddalovani pfihlaseni do datoveé schranky. Vyklad zakona umoznujici takové
jednani je nutno kategoricky odmitnout. Bylo by totiz v rozporu s Gcelem a smyslem
Upravy verejného zadavani, pokud by se vySe popsanym postupem mohli zadavatelé zbavit
povinnosti vyfizovat namitky dodavatelt a zaroven znemoznit navrhovy prezkum tkont
provedenych v zadavacim tizeni organem dohledu.

Zalovany p¥i svém rozhodovani vychazel z judikovaného zivéru o soukromoprivnim
charakteru vztahu mezi dodavatelem a zadavatelem, jenz automaticky vztahnul i1 na proces
dorucovani pisemnosti, resp. namitek proti zadavacim podminkam, které nazval (isté
soukromoprivnim institutem. Zalovany viak nevzal v vahu, Ze tento proces je mimo jiné
i jakymsi procesnim predstupniem prezkumného fizeni (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢&. . 30 Af 118/2016-63). Jedna se tedy o zjevay
projev verejnopravni ingerence statu do vztahl mezi zadavateli a dodavateli. Z tohoto
hlediska se proto povaha dorucovani namitek do jisté miry blizi povaze dorudovani
stejnopisu navrhu na prezkum tkont zadavatele samotnému zadavateli (opét srov.
rozsudek ¢. j. 1 Afs 2/2013-46). Podobné jako nedorucent stejnopisu se totiz i nedorucent
namitek promitd v roviné vefejného prava vyloulenim vécného prezkumu tkonua
zadavatele [viz § 117a pism. d), e) a § 110 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach] zahajeného
na navrh.

Rovnéz tato vzijemna vazba tak oduvodnuje presvédceni zdejsiho soudu o tom, ze
doruCovani namitek zadavateli probiha ve stejném rezimu jako dorucovani stejnopisu
navrhu na prezkum dkona zadavateli. Zvolil-li v nyni posuzovaném pripadé zalobce k
dorudeni namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (v souladu s
§ 148 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach) datovou schranku, na urleni okamziku
dorudeni mél byt tedy aplikovan § 18 zakona o elektronickych dtkonech, ktery upravuje
provadéni tkond vi¢i organtim verejné moci prostfednictvim datové schranky. Jde o
ustanoveni, které priléhavéji vystihuje vztah dodavatele a zadavatele pfi uplatnovani
namitek dle § 110 a 111 zikona o vefejnych zakazkich. Nelze prisvédéit zavéru
zalovaného, ze by bylo pfiléhavéjsi ustanoveni § 18a zidkona o elektronickych {tkonech
s ohledem na obecné soukromopravni charakter vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem.
Tento zavér totiz nerespektuje specifika pravni Gpravy namitek a jeji vefejnopravni
charakter, roli namitek v ramci vefejnopravniho dohledu, jakoz i to, Ze jejich podani je
v kone¢ném dasledku vibec podminkou realizace prava na pristup k soudu. Pti
dorudovani prostfednictvim datovych schranek je tak nutno za okamzik doruceni namitek
ve smyslu § 110 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach povazovat okamzik dodani do
datové schranky zadavatele. Tento zavér zdejsi soud vyslovil jiz v rozsudcich ze dne 27. 4.
2018, ¢. . 31 Af 69/2016-44 a 31 Af 74/2016-39.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z uvedenych zavért pak nutné plyne, ze jako doklad o doruceni namitek ve smyslu § 114
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach zcela postadi potvrzeni o dodani do datove schranky
zadavatele (oznaCované jako dodejka) a neni potfeba dokladat potvrzeni o prihlaseni
opravnéné osoby (oznacované jako dorucenka).

Aplikyje-li soud vyse predestfené ivahy na nyni projednavanou véc, pak musi uzavtit, ze
byly-li zadavateli namitky proti zadavacim podminkam dodany do datové schranky dne
25.11. 2016 v 11:17:42, byly mu tedy dne 25. 11. 2016 v 11:17:42 doruceny. Z toho divodu
predstavuje vypis z datové schranky zalobce svédéici o dodani namitek zalobce zadavateli
dne 25. 11. 2016 v 11:17:42 radny ,doklad o doruceni namitek zadavateli“, o némz hovofi §

114 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach.

Krajsky soud nad ramec vySe uvedeného dodava, ze i v ptipadé, pokud zalovany dospél
k zavéru, ze doklad o dodani zpravy do datové schranky sam o sobé neprokazuje okamzik
doruceni namitek zadavateli, mohl a mél jej jako doklad o doruceni namitek akceptovat ve
spojeni s rozhodnutim zadavatele o namitkach zalobce proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j. PPR-3542-176/CJ-2016-990640 (dale také
srozhodnuti zadavatele o namitkach®), které na strané druhé den doruleni namitek
vyslovné uvadi. Prestoze je cely proces zadavani vefejnych zakazek povazovan za vysoce
formalizovany proces, nelze prehlizet, ze zakon o vefejnych zakazkach presnou podobu
dokladu o doruleni namitek vyslovné nestanovuje. V ramci takto obecné nastavenych
povinnych nalezitosti musi platit zasada volného hodnoceni dikazd, nikoliv zasada legalni
teorie dukazni, podle niz zakon stanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostredkd,
popft. stanovi, které diukazni prosttredky jsou k prokazani uritych skutecnosti a v jakém
rozsahu nutné. Jelikoz zadnou povinnou formu dokladu o dorudeni namitek zadavateli
zakon nestanovi, nemuze zalovany platné omezovat okruh moznych dikazu, kterymi lze
dolozit skutecné doruceni namitek zadavateli. Z tohoto pohledu by tak dokladem
o doruceni mélo byt vse, co vede k naplnéni smyslu a Gcelu ustanoveni § 114 odst. 3 a § 110
odst. 7 zakona o verejnych zakazkach, tj. k prokazani radného a véasného podani namitek
zadavateli, vCetné toho, kdy k nému doslo a od jakého okamziku je proto potfeba pocitat
béh odpovidajicich zakonnych lhat.

Pokud je v dusledku postupu zadavatele (ktery den doruceni namitek ve svém rozhodnuti
uvedl) doba doruceni dolozena, neni jiz podle soudu mozné formalisticky trvat pouze
na uréitych typech dokladd ,ryze formalni povahy“, jak uvadi zalovany, navic
definovanych toliko spravni tivahou zalovaného bez odpovidajiciho zakonného ramce. Ani
argumentace rozdilnym Géelem formalnich dokladd o dorucenti a rozhodnuti o namitkach
pak na uvedeném, pres své jisté ratio, nic neméni. Je pravdou, ze Gcelem rozhodnuti o
namitkach je posoudit postup zadavatele pti zadavani vefejné zakazky a nikoli dolozit den
dorudeni namitek; z toho vSak nelze dovozovat, ze by uvedeni dne dorudeni namitek
v rozhodnuti bylo jakkoli nepresné, nedostate¢né a nedokladalo by datum doruceni. Tim
spise, pokud je v ivodu ¢asti II. odivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkach vyslovné
uvedeno, ze stézovatel, tj. zalobce, podal namitky ve lhité stanovené v § 110 odst. 4 zikona
o vefejnych zakazkach. Datum dorudeni namitek v rozhodnuti zadavatele o namitkach
proto bylo stanoveno jednoznaéné, toto rozhodnuti nevzbuzuje zadné pochybnosti o
autenticité a o pravdivosti svého obsahu. Zalovany pfitom nepfedesttel ani jiné divodné
pochybnosti o datu dorudeni namitek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



37.

38.

39.

40.

41.

11 31 Af27/2017

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II soud proto uzavira, ze zalobce ke svému navrhu

dolozil radny doklad o doruceni namitek zadavateli, zakonem pozadovanou procesni
, . . ’ v ’ v v . )

podminku splnil, a jeho navrh tak mél byt vécné projednan.

Tento zavér je pritom vyznamny také pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti I,
bl v M i / o M v i \4 4 /7 V7 4
nebot to bylo vystavéno na jediném divodu, a sice skuteCnosti, ze spravni fizeni bude

nutné zastaveno pro nesplnéni procesni podminky.

Zdejsi soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze predbézné posouzeni, zda ve véci podani
4 /& 7 V7 4 v 4 7/ o v v v
navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele zalobce byly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky, resp. zda navrh obsahuje vSechny povinné nalezitosti,
muze byt uréujicim pro rozhodnuti o tom, zda predbézné opatreni bude nebo nebude
v/ v/ v v 4 i / 4 Ve 4 4 / 4 v/ 4
narizeno. V ptipadé nesplnéni povinnych nalezitosti navrhu na zahijeni fizeni o
v 4 7/ o 4 4 v / % v b v 4
prezkoumani tkont zadavatele podavaného zalovanému, a tudiz nemoznosti jeho vécného
M /4 7. v V. Vv 4 v 4 4 4 4 4 v vV / v 4
projednani, je obecné skute¢né na misté zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni
jiz ztohoto davodu. Jeli zalovanému jiz v dobé rozhodovani o navrhu na vydani
v vV / v 4 4 o / /4 / v/ 4 / /4
predbézného opatreni znam davod, pro ktery ma byt fizeni o samotném navrhu na
prezkum tkonu zadavatele zastaveno, je tento duvod zcela legitimnim davodem pro
zamitnutl navrhu na vydani predbézného opatfeni. Tento davod jako divod zamitnuti
4 / v / v / 4 bl v v
navrhu také zalovany v prvostupriovém rozhodnuti I, byt ne zcela zfetelné, uvedl
a predseda zalovaného jej v napadeném rozhodnuti I doplnil a blize vysvétlil. Zamitnuti
navrhu zalobce na vydani predbézného opatfeni tak dle nazoru zdejstho soudu bylo
ucinéno zcela prezkoumatelnym zptsobem.

Je-li ovsem jedinym divodem pro zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni zavér
o nesplnéni procesnich podminek pro projednani navrhu ve véci samé a tento zavér je
soudem shledan nezakonnym, nutné musi byt konstatovana také nezakonnost rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatteni. Jediny davod, na kterém je
postaveno, totiz vsoudnim prezkumu neobstal. O takovou situaci se pritom jedna
v projednavané véci, a soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze prvostupniové rozhodnuti I i
napadené rozhodnuti I byla vydana na zakladé nespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti lze shrnout, ze predseda zalovaného pochybil,
kdyz rozklady zZalobce zamitl a prvostupniova rozhodnuti I a II potvrdil, prestoze jeho
zavér o tom, ze zalobce nepfilozil k navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele doklad o doruceni namitek zadavateli, je v rozporu s obsahem spravniho spisu [§
76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. V konecném dusledku pak postup Zalovaného predstavuje také
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebot Zalovany namisto
vécného posouzeni navrhu zalobce zastavil fizeni z procesntho ddvodu, ktery ve
skuteénosti nebyl naplnén. Vzhledem ktomu, Ze se uvedené divody vztahuji 1 na
prvostupriova rozhodnuti I a II, pfistoupil soud také k jejich zruSeni, a to na zakladé § 78
odst. 3 s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V
dal$im fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.
Zalovany je tedy povinen provést nové posouzeni nleZitosti navrhu Zalobce a jako
dostateCny ,doklad o doruceni ndmitek zadavateli“ povazovat zalobcem predlozené
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potvrzeni o dodani do datové schranky zadavatele (oznacené jako ,Odeslana zprava -

Detail zpravy — Dodejka®).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspédny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladd ¥zeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 7
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaju zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobce tak Cini 19 342 K¢.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.
f. s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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