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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcG JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka ve véci

zalobkyné: nezletila D. M. A.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena zakonnym zastupcem, otcem N. V. T.
amatkouD. T. A,
pravné zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, IC 45769851
sidlem Loretanské nam. 5, 124 10 Praha 1

v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 3. 2018, & j.
104718-3/2018-OPL,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministra zahrani¢nich véci ¢.j. 104718-3/2018-OPL, ze dne
23. 3. 2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fzeni ve vysi 11 228 K¢&
k rukdm jejtho pravniho zastupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata, sidlem Ptikop
834/8, 602 00 Brno, a to do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobkyné se véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“) domahala soudniho prezkumu ve vyroku tohoto rozsudku
oznaleného rozhodnuti Yalovaného, kterym Ministr zahranié¢nich véci CR zamitl rozklad
proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji &. j. 4070/2017-HANOLI ze dne
15. 1. 2018, jimz byla zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny a zastaveno fizeni o této zadosti dle
169 odst. 3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, v platném
znéni (dale jen jako ,,zakon o pobytu cizinc®).

Zalobni body:

Zalobkyné¢ v Zalobé vytyki Zalovanému jeho postup, kterym potvrdil rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (jako spravniho organu I stupné), kterym byla
zamitnuta zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a
zaroven bylo zastaveno 1 fizeni o této zadosti. Spravni organ L. stupné dle zalobkyné
pochybil, kdyz neuznal divod pro upusténi od osobniho podani zadosti, kterym je dle
jejiho tvrzeni v projednavaném pripadé velka vzdalenost zakonnych zastupct od spravaiho
organu L stupné, jeliko? zikonni zistupci nezletilé Zalobkyné pobyvaji na izemi CR a
cesta do Vietnamu by byla pro né finanéné, fyzicky a psychicky naroéna. Povinnost
osobniho podani zadosti za této situace povazuje zalobkyné za Sikanézni, pficemz
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2016, &.j. 57 53/2015 - 49, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
97/2017- 38. Zalobkyné takté? odkazala na ddvodovou zpravu k novele zikona o pobytu
cizinct, kde zadkonodarce zminuje velkou vzdalenost jako jeden z prikladt, kdy lze od
osobniho podani Zidosti upustit, a dle odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. I. US 1849/2008, tykajici se formalniho a materialniho pojeti pravniho statu,
kde poukazuje predevsim na vysloveny nazor, ze vykon vefejné moci nesmi byt
bezobsazny a bezidlelny, musi sledovat zakonem prfedvidany a racionalni Ucel, coz
zalobkyné v zalovaném rozhodnuti postrada.

V zavéru zaloby zalobkyné uvadi, ze nutnou pritomnost zakonnych zastupcu zalovany ve
svém rozhodnuti dostatecné nevysvétluje. Zalobkyné oznaluje argumentaci zalovaného o
nedostatednosti pritomnosti pravniho zastupce zakonnych zastupct pti podani zadosti za
v ~ v 4 4 v Ve V.71 4 4 4 / v/
neprezkoumatelnou. Zalobkyné uvadi, ze pripousti-li spravni organ v takovych ptipadech
moznost zastoupeni zakonnych zastupci osobou, ktera o dité peluje a je ktomu
4 / i 4 M v 4 o Ve vV _V 4 4 4 4 4 /
zakonnymi zastupci zmocnéna, neni duvod k nepfipusténi pravniho zastupce zakonnych
’ o ’ ’IN voe . 1. v v/ . ,
zastupcu, ktery o dité sam nepecuje, jelikoz v obou prfipadech jde pouze o osobu, ktera
4 % 4 v/ 4 .. / Vv . v
neni Ucastnikem fizeni a nelze ji tedy pro tucely pohovoru vyslechnout jako sveédka,
VeV \4 4 4 /v 4 . ’ 4 v
pricemz konzularni urednik ani neni osobou opravnénou vyhodnocovat pohovor
s zadatelem, kdyz o zadosti rozhoduje vyhradné ministerstvo vnitra. Zalobkyné uzavira, ze
sLtlakovd argumentace je prekvapujici. Popisovand praxe nemd oporu v zikoné a jednd se o
/ M Ve / / v/ v Vs / / v/ / v o 4 .. o
svévoli pri vykonu pravomoci v pripadé prijimani Zadosti procesné nezpiusobilych cizinci,
jejichz zakonni zastupci ziji v CR. Nenit Zddny zakonny divod pro to, posuzovat takové Zadosti
odlisné pouze na zikladé toho, jakd osoba misto zakonnych zastupcii Zddost podava. Popisovand
/ / v v/ v v,/ o+ v v/ M / */ Vv .. / v /
praxe navic znamend, ze v pripadé déti, jejichz Zddosti poddavaji prarodice nebo jini pecovatelé,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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je pro zastupitelsky sivad samotny fakt pobytu zakonnych zdastupcii v CR dostatecnym diivodem
pro to, aby netrval na jejich osobni p¥itomnosti pri podani Zddosti ditéte. Podle § 2 odst. 4 z.¢.

500/2004 Sb. p¥i rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadii nemaji vznikat neodiivodnéné
rozdily.

. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vyjadrent Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadteni odkazal na argumentaci obsaZenou v od@ivodnéni Zalovaného
rozhodnuti, potvrdil spravni praxi, podle které je podani zadosti osobou pecujici o
nezletilého ve Vietnamu jako zmocnéncem zikonnych zistupcd Zijicich na Gzemi CR
povazovano za dostate¢né s ohledem na vyjimku pripusténou zakonem o pobytu cizinct, a
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

Rozhodné skutecnosti ve véci:

Dne 12. 12. 2017 byla dorudena do datové schranky Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu pobytu zaslana pravnim zastupcem
zakonnych zastupct nezletilé Zalobkyné, pricemz zaroven s touto zadosti byla dorucena 1
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
v 4 M 4 4 4 Vv v V1 v v 7 N7/ i M /
sloudeni rodiny. Zakonni zastupci zalobkyné neméli v momenté doruceni zadosti sjednany
termin k osobnimu podani zadosti. V zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu je uvedeno, ze cesta by pro zdkonné zastupce nezletilé
zalobkyné byla finan¢né 1 Casové narocna, jelikoz jiz fakticky pobyvaji na Gzemi CR.
Takto podanou zadost o upusténi od osobniho podani Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji usnesenim ze dne 15. 1. 2018 zamitlo a fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu zastavilo. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji po zhodnoceni situace zakonnych zastupci uzavrelo, ze nejsou
v 4 v _V 4 4 4 4 v/ i v/ v \4 v
naplnény podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasila a podala rozklad. Ministr zahrani¢nich véci po prezkoumani napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nepochybilo, a
rozklad zalobkyné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u krajského

4 4 v /7 Vv / 4

soudu, kdy se domaha zruseni zalovaného rozhodnuti.

Posouzent krajskym soudem:

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal podle skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravnich organt v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§
75 odst. 1, 2 s.t.s.) bez vefejného projednani véci (§ 51 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

V dané véci je Zalobkyné nezletilou Yadatelkou o udéleni povolent k trvalému pobytu v CR
za UCelem slouceni rodiny, proto byla pro fizeni o této zadosti zastoupena svymi
zakonnymi zastupci. Zakonni zastupci nezletilé zalobkyné podali prostfednictvim svého
pravniho zastupce do datové schranky Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o
vydani povolenti k trvalému pobytu zalobkyné, pfic¢emz prilohou této zadosti byla zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti. Svou neddast zadatelé odivodnili nasledovné: , V'
soucasné dobé mry pracujeme a pobyvime v Ceské republice, z tohoto divodu se nemiizeme
dostavit na pohovor ve véci podani Zadosti o udéleni povoleni k pobytu pro nase dité: D. M. A.,
konajici se na velvyslanecrvi Ceské republiky v Hanoji.“ Takto odivodnénou Zidost dotéeny
zastupitelsky Gfad Ceské republiky zamitl a Fzeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
zastavil, jak jiz uvedeno shora. Stimto postupem se krajsky soud neztotoziiuje
z nasledujicich dtvodu.

Podle § 169d odst. 1 zikona o pobytu cizincl je cizinec zadajici o povoleni k trvalému
M v/ Vv Ve 4 v 4 M / / Vv v VeV v
pobytu povinen svou zadost predlozit prislusnému zastupitelskému Gradu osobné, pricemz
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dle odst. 2 tehoz zakonného ustanoveni je k osobnimu podani zadosti povinen téz zakonny
zastupce nezletilych zadateld. V § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je pak dana
pravomoc zastupitelskému aradu upustit v odivodnénych pripadech od osobniho podani
zadosti k trvalému pobytu, pokud soucasné s dorucenim Zidosti cizinec doloZi diivody pro
upusténi od povinnosti osobnibo podini *idosti. Rizeni je v piipadé podle véty pruni zahdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému #vadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle
véty proni od povinnosti osobniho poddini Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zakon
pak vyslovné neupravuje, co je konkrétné treba povazovat za oduvodnéné pripady a co
konkrétné musi cizinec zastupitelskému Gradu dolozit, aby zastupitelsky urad od osobniho
podani zadosti upustil. K uvedenému se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. ;.
9 Aps 6/2010 - 106, (¢. 2387/2011 Sb. NSS, rozsudky vydané pti vykonu spravniho
soudnictvi jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,Prostiednictvim daného institutu lze tedy
zohlednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti o udéleni viza
primo na daném zastupitelském iradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat
pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekdzek
na strané zastupitelského uradu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
pri svém rozhodovini zoblednit vechny v daném Ccase a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ Jedna se tak o spravni uvazeni, tzv. diskre¢ni pravomoc spravniho Gradu, kdy
po zvazeni vSech konkrétnich okolnosti daného ptipadu zvoli spravni urad jedno z reSent,
které se nachazi v mezich zakona a soucasné je skutkové odtvodnitelné. V této souvislosti
lze odkazat na pojeti spravniho uvazeni dle rozsireného senatu NSS obsazené v usnesenti
NSS ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42: ,Spravni uvizent je v prvé vadé vzdy limitovino
principy vyphjvajicimi z distavnibo povidku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde
vydani rozhodnuti zdvisi toliko na wvdzZeni spravnibo orgdanu, je tento orgin omezen zikazem
libowviile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost
rozhodovdni ve stejnych & obdobnych vécech miizZe byt pravé projevem sistavné reprobované
liboviile), tj. principem rovnosti, zdkazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou
diistojnost, jakoZ i povinnosti vyslooné uvést, jakd kritéria v ramci své ivaby pouZil, jaké
ditkazni prostiedky si opatril, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a
pravnim zavérim dospél. V této souvislosti je namisté poukdzat i na Doporuceni Rady ministri
Rady Evropy ¢ (80) 2, tykajici se vykonu spravnibo uvazeni spravnimi organy, které upravuje
Yadu poZadavkii na vjkon spravnibo wvdzeni (zakaz sledovat jiny icel nez ten, pro ktery byla
diskrecni pravomoc stanovena; objektivnost a nestrannost; rovnost a zikaz diskriminace;
proporcionalita mezi negativnimi dopady rozhodnuti na prdva, svobody a zdjmy osoby, a
sledovanym vicelem), jakoZ i poZadavek na prezkum zakonnosti spravniho uvizeni soudem nebo
Jinym nezavislym organem.

Kazdé spravni wvdZeni - i to, jeZ se (pouze) na rirovni obycejného zdakona jevi jako neomezené ¢
absolutni tedy ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni organ
nezneuzil, ale i to, zda jeho meze neprekrocil (opétovné se pritom zduraziiuje, Ze neomezené
spravni uvdzeni v modernim prdvnim staté neexistuje; véc nelze konstruovat ani tak, Ze je
neomezené pouze na virovni obyceného zakona, nebot’ nelze od sebe uméle odtrhovat jednoduché
pravo od prdva dstavniho; dstava jiz ddvno neni poubym monologem iistavoddrce). Spravni
soud samozrejmé neprezkoumdvd pouze zneuZiti spravniho uvizeni ¢i prekroceni jeho mezi ve
smyslu § 78 odst. 1s. 7. s., nybrZ i to, zda vizeni predchizejici vydani napadenému rozhodnuti
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probéblo v souladu se ziakonem, tj. zda v ném byla respektovina vsechna procesni prava
Zalobce.

Pokud jde o judikaturu uvadénou zalobkyni, ta plné nedopada na zde projednavany pripad,
nebot okolnosti véci projednavané u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A 53/2015 a
posléze v ramci kasaéni stiznosti u NSS pod sp. zn. 10 Azs 97/2017 jsou vyznamné odlisné.
Ve véci zminované zalobkyni se totiz jednalo o nezletilou oblanku Vietnamu, ktera se
dostavila na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji po pfedchozim sjednini termint
k projednani zadosti se svoji babickou, ktera byla rodi¢i zmocnéna k jednani jejich
jménem, a to zdavodu pobytu otce Zadatelky v CR a zdévodu onemocnéni matky
zadatelky. Ve zde projednavané véci vSak zalobkyné neméla sjednanou schizku
prostrednictvim tzv. ,zivé fronty“ k projednani jeji zadosti o trvaly pobyt, osobné se tedy
ani s doprovodem nedostavila na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji k pohovoru,
pricemz zakonni zastupci jako divod absence své Ucasti na pohovoru ve véci podani
7adosti uvedli, Ze nyni bydli a pracuji v CR. Ve zde projedndvaném p¥padé jde tak o
odlisnou situaci a je treba ji proto posuzovat zcela individualné.

Mezi procesnimi stranami tohoto soudniho fizeni je sporna otazka divodnosti podani
zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za tGcelem
slouteni rodiny. Zalobkyné sporuje ustilenou praxi Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji pti hodnoceni skutkovych okolnosti ve svétle divodnosti zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Na
danou véc je treba aplikovat aktualni pravni nazor NSS, ktery se zabyval obdobnou situact
nezletilého 7adatele z Vietnamu, kdy dotéeny zastupitelsky arad CR zamitl jeho Zidost o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu z davodu pobytu obou rodi¢t
nezletilého na tizem{ Ceské republiky. NSS totiZ v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, &. 9 Azs
213/2018 - 22, zcela ztetelné formuloval nahled na posouzeni vzdalenosti, ¢asoveé i finanéni
zatéze, jako na akceptovatelny divod pro upusténi od osobniho podani zadosti k trvalému
pobytu za Ucelem slouceni rodiny. Nejvys$si spravai soud ve svém rozhodnuti predné
uvadi, ze: ,,/33]Pri vykladu pojmu odiivodnény pripad nelze odhlédnout ani od vicelu, pro ktery
je poddvina samotnd Zddost o pobytové opravnéni. V pripadé nezletilych osob je totiz treba
vyklidat tento pojem ve svétle poZadavki vyphjvajicich z Umluvy o pravech ditéte, vyblisené
pod ¢ 104/1991 Sb., predevsim pak jejiho Clanku 3 odst. 1, ktery zdurazriue, Ze [z]ajem ditéte
musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy; a ddle
clanku 10 odst. 1, podle néhoz [z]a iicelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9
odst. 1 stdry, které jsou smluvni stranon Umluvy, posuzuji Zidosti ditéte nebo jebo rodicsi o
vstup na zemi stdatu, které je smluvni stranou dmluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim,
humannim a urychlenym zpiisobem. Samostatné je ochrana déti zdiiraznéna i v ¢l. 5 odst. 5
Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zavi 2003 o pravu na slouceni rodiny, podle néhoZ [pJ¥i
posuzovdani Zdadosti Clenské staty dbaji na to, aby byl bran naleZity obled na nejlepsi zdajmy
nezletilych déti. Zastupitelsky urad by proto mél v pripadé Zadosti nezletilych osob pristupovat k
posouzenti jejich duvodnosti citlivé]i a respektovat iicel, k némuz jako celek sméruji (slouceni
rodiny).

V tomto duchu nasledné uvadi Nejvyssi spravni soud argumentaci proti neuznani samotné
faktické vzdalenosti a finanéni naroénosti za odtvodnény pripad, kdy lze od osobniho
podani zadosti upustit:
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W34] Zastupitelsky irad nezoblednil v pripadé stéZovatelky existenci velké vzddlenosti s
poukazem na to, Ze jeji prekondni rodinny rozpocet vyznamné nezatiZi, a to i presto, Ze velkd
vzddlenost je pravé jedinym divodem, ktery zakonoddrce uvedl v diuvodové zpravé jako priklad
odiivodnéného pripadu pro podani Zddosti bez osobni vicasti cizince, aniZ by hovoril o dalsich
podminkich. Vzddlenost mezi Ceskon republikou a Vietnamem &ni cca 9 000 km. Minimdlné
jeden ze zdakonnych zdstupci by musel tuto vzdalenost dvakrat absolvovat, aby podal osobné
Zadost o dlouhodoby pobyt za své nezletilé dité, a to za situace, kdy jiz obéma rodicum bylo v
Ceské republice vydino pobytové opravnéni. Zalovany ve vyjidieni k Zalobé dovozuje, e
terminem velka vzddlenost v divodové zpravé je predjimdana pouze situace, kdy je pro Zadatele
pobyvajicibo na vizemi statu, v némz ma sidlo zastupitelsky #vad, nemozné se na tento irad
dostavit, tj. jednd se o velkou a objektivné neprekonatelnou vzddlenost s obledem na rozleblost
daného statu a aktudlni dopravni dostupnost iradu. Krajsky soud toto vymezeni pojmu velka
vzddlenost bez dalstho prejal. Zalovany ani krajsky soud vak newvedly Zidny rozumny divod
pro to, aby bylo v pripadé nezletilého procesné nezpiisobilého Zadatele rozlisovino, zda je velka
vzddlenost zpiisobena rozlobou zemé, kde je zastupitelsky inrad umistén (v kombinaci s
nedostatecnou infrastrukturon), nebo je velka vzddlenost zpiisobena dlouhodobou pritomnosti
jeho zdkonnych zdstupci v zemi vzdalené tisice kilometrd, kdy zakonni zdstupci do zemé sidla
zastupitelského #radu pravidelné necestuji. V obou pripadech je presun do sidla zastupitelského
uradu nepochybné spojen s nemalymi obtizemi (Casovymi, financnimi), které je nutné prekonat
a nelze je bagatelizovat. Velkd vzdalenost by nepredstavovala diivod pro upusténi od osobniho
podini Zddosti nap?. v situaci, kdy by zikonni zdstupci stéZovatelky Vietnam pravidelné
navstévovali a mohli tuto zdleZitost zaridit pr¥i nékteré z ndvstév. V 7izeni nicméné nic
takového nebylo tvrzeno ani prokdzino. Z textu Zidosti naopak vyplyvd, Ze cestu by zakonni
zastupci byli nuceni vykonat pravé jen z diuvodu podani Zddosti. Spravni organy ani krajsky
soud se s existenci velké wvzdalenosti v pripadé stéZovatelky nevyporidaly presvédcivym
zpiisobem.

[35] Tento nedostatek oduvodnéni navic vynika ve svétle popisu spravni praxe zastupitelského
uradu, vici niz se krajsky soud nijak nevymezil, ba naopak. Tato praxe spocivd v tom, Ze
zastupitelsky nrad bézné akceptuje Zadosti o pobytovd opravnéni nezletilych podané osobné
osobami pecujicimi o dité namisto zakonnyjch zistupcii pobyvajicich v Ceské republice (typicky
prarodice, kteri se o dité po tuto dobu staraji), avsak samostatnou Zadost zakonnych zastupci
pobywajicich v Ceské republice ucinit stejné poddni na délku zamitne. V obou pripadech se jednd
o Zddosti, které nejsou podiny osobné ve smyslu §169d odst. 1 a 2 zikona o pobytu cizinci, ktery
za osobni podini povazuje pouze poddni cizince nebo jeho zikonného zastupce. V obou
pripadech jsou podani srovnatelna s jakymkoli jinym zpiisobem doruceni, oba se mijeji s vicelem,
pro ktery bylo ustanoveni o osobnim doruceni do zdkona vloZeno. Akceptuje-li zastupitelsky
urad podani ucinéné osobou, kterd pecuje o nezletilé dité a neni jeho zikonnym zdstupcem,
implicitné tim uzndvd, Ze nastal oddvodnény pripad pro upusténi od osobni formy podini,
pricemZ timto duvodem neni nic jiného neZ skutecnost, Ze se zakonny zdstupce jiz nachdzi v
Ceské republice, tj. je znainé vzddlen. Zastupitelsky i#éad tedy vyklidd neurtity pravni pojem
odivodnény pripad rozdilné v zavislosti na tom, kdo je osobou predavajici podani, respektive do
pojmu odiivodnény piipad sice zabrnuje dloubodoby pobyt zikonného zistupce v Ceské
republice, avsak u Zadateld, kteri neucini podani prostrednictvim osoby pecujici o dité,
nepovazuje za vhodné i potrebné, aby tato skutecnost vedla ke stegnému pravnimu ndsledku
(npusténi od osobni formy) jako u osob, které takto postupuji. Nejvyssi spravni soud vsak
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nenachdzi Zadny legitimni divod, pro¢ by mélo byt k upusténi od osobniho podani pristupovino
takto odlisné. Je treba korigovat zavér krajského soudu, Ze tuto praxi akceptoval zdejsi soud v
rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 25/2016-34. Tento se tykal zrcadlové obrdcené situace,
totiZ Zddosti nezletilého cizince pobyvajictho na vizemi Ceské republiky, zatimco jebo zikonni
zastupci na iizemi Ceské republiky nejsou. Krajsky soud pominul, Ze to soud v odivodnéni
citovaného rozsudku vyslovné zdiraznil. Tento rozdilny pristup pak nelze pokracovini v
Zddném pripadé zhojit tim, Ze se jedna o jakési beneficium wve prospéch jedné skupiny Zadateli,
jehoz icelem je zjednodusit proces podavini Zddosti nezletilymi Zadateli, kter? jsou v zahranict
vychovdvdni osobami, nabrazujicimi roli rodici, kteri se pro scely podani Zddosti nemohou z
néjakého diivodu dostavit na zastupitelsky iivad, jak uvedl krajsky soud.

[36] Zdsadnim kritériem nemiiZe byt ani ekonmomické hledisko, tj. skutecnost, Ze zdakonni
zastupci  prokazatelné disponuji prostvedky na cestu. PrestoZe zdkonni zdstupci tuvrzeni o
financni narocnosti cesty blize nespecifikovali (napy. nevyjasnili, zda financni prostiedky na
vkladni kniZce maji bézné k dispozici ¢i je to napy. dloubodobé nasporend Cistka), bylo by
namisté posoudit, zda povinnost osobniho podani Zddosti ze strany zakonnych zdstupcii (spojend
s koupi letenky v cené cca 20 tisic K¢ a dalsimi naklady souvisejicimi s cestou) za daného
skutkového stavu neprekracuje miru jakési obecné rozumnosti poZadavki kladenych na
Zadatele. Opomenout nelze ani hledisko casové ndrocnosti cesty, které spravni orginy ve svych
rozhodnutich nijak nezhodnotily. To za né ucinil az krajsky soud, kdyZ poukdzal na skutecnost,
Ye vydélecné inmym je na iizemi Ceské republiky pouze otec stéZovatelky, matka je Zenou v
domdcnosti. Neni viak itkolem spravnich soudii domyslet za spravni organy divody ¢i
argumenty, proc neni hledisko casové narocnosti cesty ditvodné pro upusténi od osobniho podini

Zadosti o dloubodoby pobyt.

Tento pravni nazor je pro zde projednavanou véc stézejnim interpretacnim voditkem.
Nezletila zalobkyné podala prostrednictvim pravantho zastupce svych zakonnych zastupct
7adost o povoleni k trvalému pobytu v CR datovou schrinkou na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, pfi¢emz nedoslo ze strany zakonnych zastupct ke sjednani terminu
osobniho podani, coz ale nemuze jit k tizi zadatelky, jelikoz, jak vyplyva z rozsudku NSS
ze dne 9. 8. 2018, &j. 9 Azs 213/2018 - 22, takova podminka: ,neni zikonnoun podminkou
pro zabdjeni Yizeni o Zddosti spojené se Zidosti o upusténi od osobniho podini. Z hblediska
pravnich ticinkd je tedy nerozhodné, zda byly obé Zidosti zasliny postou, elektronicky ¢i
doruceny osobné...“. Zidost o povoleni k trvalému pobytu byla podana za Gi¢elem sloucent
rodiny, jelikoZ rodie nezletilé Zalobkyné se nachazeji na Gzemi CR na zékladé platného
pobytového opravnéni, ptidem? pobyt rodi¢d na tzemi CR byl divodem Zidosti o
upusténi od osobniho podani zadosti. A pravé ucel, pro ktery byla zadost podana, ve
spojeni se zajmy nezletilého ditéte, je dle nazoru NSS, jak vylozeno shora, rozhodujicim
faktorem pfi posouzeni situace nezletile zadatelky. NSS v posledné citovaném rozsudku
konkrétné uvedl: , Institut ,upusténi od osobniho poddani Zadosti“ je t¥eba chapat jako regulativ,
ktery spravnimu organu poskytl zikonoddrce, aby v odivodnénych pripadech mohl zmirnit
prilisnou tvrdost pravni vipravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadateld. Aniz by
Nejvyssi spravni soud chtél predjimat nové rozhodnuti spravnibo orginu, wzavivd, Ze pri
posuzovini idosti, které za nezletilé diré podivaji jeho zikomni zdstupci Zijici v Ceské
republice, neni rozhodujicim faktorem toliko ekonomickd situace zakonnych zdstupcii Zadatele,
ale predevsim icel, pro ktery Zadost o pobytové opravnéni podavaji, tedy slouceni rodiny a
zdjem nezletilého ditéte, a ve svétle téchto okolnosti je treba na posuzovany pripad nazirat. V
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neposledni vadé je pak nezbytné dbat na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadii podavini Zadosti o pobytové opravnéni bez osobni iicasti zdkonnych
zastupci nevznikaly nedivodné rozdily a vyvarovat se v tomto obledu liboviile.“

Lze tak wuzavrit, ze zalovany pochybil, kdyz potvrdil svym rozhodnutim postup
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ve véci zalobkyné. Zalovany spravni organ a pred
nim spravni organ I. stupné posoudil uplatnénou vzdalenost zakonnych zastupcu nezletilé
zalobkyné zijicich v CR zasadné odlisnym zpusobem od nasledné prijatého pravniho
nazoru NSS na zadosti nezletilych Zadateld o upusténi od osobniho podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny. Lze pfitom souhlasit s zalobkyni,
v v / v v Ve M / / 4

ze zalovany neprezentoval presvéd¢ivou argumentaci svého vykladu, podle kterého se
velka vzdalenost (o niz bylo hovofeno v divodové zpravé k zak. ¢. 427/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceskeé republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o

v 4 Vev/ v * o v/ M o4 4 M
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony) ve smyslu jednoho
z potencialnich divodt pro upusténi od osobniho podani zadosti, cehoz se v rozkladu
nezletila zalobkyné vyslovné dovolavala, vztahuje pouze na zemi, vniz puasobi
zastupitelsky Gfad, nikoliv na faktickou vzdalenost mezi zastupitelskym Gfadem a
4 / i 4 i 1/ Vv V/ Vee/ i / 4 M 4 v .

zakonnymi zastupci nezletilé zadatelky, kteti ziji mimo Gzemi Vietnamu, v dané véci na
Gzemi CR. Nadto byla tato otazka jiz zodpovézena ve shora odkazovaném rozsudku NSS.

Z ust. § 169d zakona o pobytu cizinct nelze dovozovat povinnost nahradit osobni podani
zadosti o povoleni ktrvalému pobytu za dlelem sloudeni rodiny tim, ze se
k zastupitelskému aradu dostavi osoba znala osobnich pomért nezletilé zadatelky, jak ¢int
zalovany. Takova zakonna podminka pro upusténi od osobniho podani zadosti stanovena
neni a s ohledem na to, ze z takové spravni praxe vyplyvaji pro nezletilou zadatelku, resp.
jeji zakonné zastupce, jako ucastniky spravniho fizeni povinnosti, nelze ji pausalné
akceptovat jako spravni praxi uplatnovanou v pfipadé, v mezich a zptsobem, ktery stanovi
zakon (. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav svobod). Pokud jde o
pohovor a vyslech za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu véci podle § 169k odst. 1, 2 zakona
o pobytu cizincu, cehoz se dovolava zalovany v zalovaném rozhodnuti, pak jiz ze samotné
dikce uvedeného zakonného ustanoventi je zjevné (/1/V #izeni o Zadosti o vydani povoleni k
dloubodobému nebo trvalému pobytu podané na zastupitelském iradu miiZe zastupitelsky iivad
se Zadatelem provést pobovor, a to i bez poZiddani ministerstva; § 57 odst. 2 véta drubd se pouzije
obdobné. Skutecnosti zjisténé pri pobovoru jsou podkladem pro wvydani rozhodnuti.
/2/ Zastupitelsky urad provede za dcelem zjisténi stavu wvéci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, na pozadani ministerstva vyslech vicastnika 7izeni nebo svédka.), ze pohovor ani
vyslech neni nezbytnym ukonem zastupitelského tradu, zejména kdyz o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu za Gcéelem slouceni rodiny rozhoduje nikoliv zastupitelsky
Grad, ale ministerstvo zahrani¢nich véci podle § 165 pism. j) zikona o pobytu cizinct.
Akceptaci uvedeného nazoru zalovaného by v podstaté doslo k Gplnému popteni moznosti
aplikovat institutu upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu za
Gcelem slouceni rodiny. Uvedeny argument zalovaného obsazeny v zalovaném rozhodnuti
proto nemuze obstat.

Zdvér a naklady 7izeni:
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Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Zalované
4 Ve v N \4 /4 v/ v/ 4 v/ v/ 4
rozhodnuti proto zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni se
\4 / v/ 1 / 4 4 4 /
zalovany bude fidit shora uvedenym pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze
dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 22, ktery k otazce posuzovani zadosti nezletilych
zadatelt o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni trvalého pobytu za Gcelem
slouceni rodiny vyzdvihuje méritko rozumnosti kladenych pozadavkt na podani zadosti,
v/ \4 M / v vV Vv M . 4 Ve v 4 4 4
s ¢imz se krajsky soud plné ztotoznuje (je vhodné pripomenout, ze tento pravni nazor byl
Ve v A / ’ ~ / v v Vv, /
ptijat az po vydani zalovaného rozhodnuti). Zalovany tedy opétovné prezkouma
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a své zavéry opre o legitimni divody na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti véci (naroénost osobniho podani zadosti pro
zakonné zastupce nezletilé zalobkyné, tj. zejména to, zda tito pravidelné jezdi do
Vietnamu, s ¢imz souvisi rovnéz frekvence navstév nezl. zalobkyné a zptsob zajisténi péce
4 Ve M 4 4 /7 N/ i v/ M v/ M i v VeV v
o ni, ¢i zda by si osobni podani zadosti vyzadalo mimoradnou a ojedinélou cestu), pficemz
bude mit na zfeteli zajem nezletilé zalobkyné na slouceni rodiny, tedy dalsi postup
zalovaného a dotceného zastupitelskeho Gradu CR se vyvaruje pfipadnych formalnich a
v v v v o i / v % v / /7 N7/ M
soucasné skutkové rozumné neodtvodnitelnych prekazek pro vécné posouzeni zadosti o
povoleni k trvalému pobytu (§ 78 odst. 5 s.tf.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/. vV /7 vV v 4 4 4 4 o V/ 4 M / 4 / v /
Uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu rizeni proti netispé$nému zalovanému.

Zalobkyni tak krajsky soud p¥iznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. P¥i
stanoveni vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.“) a pfiznal Gspésné zalobkyni proti zalovanému
tyto naklady:

— odmeéna advokata za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst.
4 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢&);

— pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (prevzetl a pfiprava zastoupeni /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

— navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.t.s., tj. 1 428 K¢.

Dale krajsky soud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady rizent, které je zalovany povinen uhradit
zalobkyni, tak ¢ini 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak.
¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0.s.f.“) ve spojeni sust. § 64 s.t.s.
Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve
spojent s ust. § 64 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. zati 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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