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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) XXXXX,
oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem
v Praze 1, Havli¢kova 1043/11,

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. dubna 2017, ¢.j. MV-26655-4/SO - 2017
takro:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 13. dubna
2017, &.j. MV-26655-4/SO - 2017, se ve vyroku L, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2016, ¢j. OAM-
9715-36/PP-2015, se rusi a véc se vtomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu

fizeni.

II. Zaloba Zalobce b) se zamita.

III.  Zalobce b) nem4 vidi zalovanému pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IV.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥izeni Zalobci a) zaplatit ¢astku 10 800 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Gabriely Kopuleté,
advokatky.

Odavodnént:
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1. Zalobci napadli shora uvedeny spravni akt, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2016, ¢. OAM-9715-
36/PP-2015, a usneseni ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2016, ¢. OAM-9715-14/PP-2015
bylo zruseno a tizeni bylo zastaveno. Ve spravnim ftizeni bylo rozhodovano podle ust. §
15a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,zakon o pobytu®), kdy zalobce a) podal dne 15. 7. 2015 jako rodinny pfislusnik
oblana Evropské unie Zidost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky
podle ust. § 87b odst. 1 zakona o pobytu ztitulu rodinného vztahu obdobnému
k nevlastnimu synovi zalobci b). Ve spravnim fizeni byla zadost zamitnuta.

2. Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a doméhali se jeho zrueni a vriceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uplatnili tyto zalobni body, jimiz je soud prti
svém prezkumu vAzan. Zalobce a) podle jejich nizoru spliiuje podminky pro vydani
ptislusného povoleni, pficemz odkazali jak na znéni pfislusnych zakonnych ustanoveni
zakona o pobytu, tak 1 ¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES, pricemz namitali, ze napadenym
rozhodnutim dojde rovnéz k poruseni prava zalobcu na soukromy a rodinny zivot ve
smyslu ¢anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. P#i vydani rozhodnuti podle
nazoru zalobct zalovany porusil ust. § 2 ost. 1, § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d*), tato
poruseni vztahuji konkrétné ke shora uvedenému duvodu nesouhlasu s rozhodnutim.
Namitaji dale porusenti ust. § 87b zakona o pobytu ve spojeni s ust. § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu, kdyz podle jejich nazoru zalovany provedl nespravny vyklad tohoto
ustanoveni, nebot zalobce a) ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu
rodinnému a ziji spolu ve spolecné domacnosti. V ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu zakonodarce rozsifil okruh rodinnych ptislusniki obcana EU nad ramec tzv.
opravnénych osob, jak je vymezuje Smérnice 2004/38/ES v ¢lanku 3. Do kategorie tak nad
ramec unijni Upravy zahrnul i osoby, které maji s ob¢anem unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a ziji s nim ve spole¢né domacnosti.

3. Zalovany se k podané Zalobé nijak nevyjadiil.

4. K stnimu jednani se zalovany bez omluvy nedostavil, soud tak jednal v jeho
nepfitomnosti. Zalobci pfi Gstnim jednani na svych procesnich stanoviscich a navrzich
setrvali, jejich zastupkyné je slovné precizovala.

5. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze prvostuptiovy spravni
organ vySel ze zjisténi, ze zalobce a) zil od roku 2002 v béloruském Minsku s matkou
nevlastniho syna a byl jejim manzelem do jejtho imrti v roce 2014, staral se o dva nezletilé
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syny manzelky jako o své déti, proto ho zalobce b) povazuje za svého otce, zalobce a) nema
v zemi puvodu zadné pribuzné, je piijemcem starobniho diuchodu ve vysi asi 2 500 az 3 000
K¢, ktery mu nepostacuje k uspokojovani zivotnich potteb, proto jej nevlastni synové
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podporuji a ziji s nim ve spole¢né domacnosti. Tato zjisténi zhodnotil tak, ze se jedna o
vztah podobny rodinnému vztahu otec - syn, avSak aby tento vztah tak mohl byt
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posuzovan, musi splnit zakonné podminky podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu, a to v intencich ust. § 15a odst. 1 pism. b) tohoto zakona, kdy Zalobce a) nespliuje
podminku nezaopatfenosti podle ust. § 15a odst. 2 zakona o pobytu. Totéz stanovisko a
pravni vyklad zastava i zalovany vdal$im od@vodnéni rozhodnuti, kdy doplnil, zZe
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povoleni k prechodnému pobytu neni jedinym pobytovym titulem, nebot zalobce a) ma

moznost pozadat jako tretizemec o dlouhodobé vizum. Ve vztahu k zalobci b) je
o v 4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4

v oduvodnéni uvedeno, ze ten neni Uc¢astnikem tohoto spravniho fizeni, proto ve vztahu

k nému bylo prvostuptiové rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno (zalovany odkazal na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, §j. 2 As 77/2009-63).

6. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zemi Gclastniky nejsou sporné skutkové otazky, ale
pravni posouzeni zjisténého skutkového stavu, neni Ucelné konstatovat dalsi casti
spravniho spisu.

7. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

8. Nejprve k vyroku II. tohoto rozsudku soud uvadi, ze se ztotozinuje s pravnim
hodnocenim zalovaného, kdy zalobce b) neni tcastnikem spravniho fizeni o zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, které podal Zalobce a).
V oduvodnéni zalovany divodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢. 2 As 77/2009-63, na néjz soud rovnéz odkazuje, ktery ptimo tuto skutecnost
a pravni vyklad resil, proto neni nutné argumenty zde uvedené néjak rozvijet. Nehledé na
skutednost, ze zalobni body toto hodnoceni nijak konkrétné nenapadaji, proto podle
nazoru soudu neni Gcelné argumentaci néjak rozvijet.

9. Ohledné vyroku I. rozsudku ve vztahu k zalobci a) je nutné uvést nasledujici.

10. Podle ust. § 15a zakona o pobytu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (tedy do 17.
12. 2015): (1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unielb) se pro ucely tohoto zdakona
rozumi jeho

a) manZel,

b) rodié, jde-li o obéana Evropské unielb) mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domdcnosti,

¢) dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a

d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie

nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povolini,

b) se nemiiZe soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnou
éinnost pro nemoc nebo siraz, anebo

¢) z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopen wvykondvat
soustavnou vydélecnou innost.

(3) Ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se

obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze

a) je pribuznym oblana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. we stdté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby
pobyt, Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
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2. je obéanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sam postarat
bez osobni péce obéana Evropské unie, anebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zikona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se
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pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky.

11. Ackoliv se jedna o jeden paragraf pravni normy, z hlediska jeho vykladu je nutné
upozornit, ze ve svych jednotlivych odstavcich upravuje rtizné skutkové podstaty, které
spolu navzajem nesouviseji a zakladaji rizné podminky pro své posouzeni. Ackoliv
z hlediska legislativni techniky se jisté nejedna o prili§ zdafilé vymezeni, presto podle
nazoru soudu lze dospét k zavéru, k némuz dospéli 1 zalobci v podané zalobé, tedy ze ust. §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu vrozhodném znéni upravuje situaci, ktera se
vykladové nijak nevaze k odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni, a stanovi tak svou kategorii
cizince. Je pravda, ze ust. § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu definuje nezaopattenou
osobu, a ze odst. 2 tohoto ustanoveni tuto nezaopatfenou osobu dale vymezuje, nicméné
ust. § 15a odst. 3 vsak jiz toto vymezeni neobsahuje a opousti jej, kdyz sam definuje
ptislusného cizince jinak. Tomu podle nazoru soudu svéd¢i samotné znéni této normy
v prvé vété pouzitim slov ,..se obdobné pouziji i na cizince...“. Tento odstavec tak
pripodobniuje pravni postaveni cizince k odst. 1 a 2, aniz by vsak vyuzil jejich definice
rodinného prislusnika, nebot nic takového nehodnoti. Tento odstavec neupravuje pravni
rezim ,rodinného ptislusnika“ nadefinovaného v predchozich odstavcich, ale sam urcuje,
ze tento pravni rezim (status) se vztahuje i na dalsi osoby (cizince), které dale vymezuje
v pism. a) a b). Odst. 3 tak nepredstavuje dalsi podminku pro hodnoceni osoby podle odst.
1 a 2 zakona o pobytu, ale vymezuje dalsi okruh osob, na ktery se vztahuji podminky
»rodinného prislusnika®.

12. Vyklad, ktery v dané véci provedl zalovany i prvostupnovy spravni organ tak soud
nepovazuje za priléhavy. V této souvislosti soud odkazuje na predposledni (necislovany)
odstavec rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2017, ¢&j. 5 Azs 224/2016-
47, ktery vyklad, ktery soud provedl v tomto ptipadé, rovnéz sleduje: ,,StéZovatelka pobira
starobni dichod ve wvysi 1500 hriven, tedy cca 100 €, jiné primy stéZovatelky nebyly ve
spravnim rizeni zjistény. StéZovatelka uvedla, Ze Zije ve spolecné domdcnosti s dcerou a jejim
manzelem, obéanem Evropské unie, a tito ji poskytuji financni vypomoc, bez které by nemohla
pokryt své Zivotni naklady. K uwvedenému byla predloZena problaseni dcery a zeté stéZovatelky,
kter? potvrdili, Ze stéZovatelce poskytnou ubytovani a veskerou potrebnou péci. Nejvyssi spravni
soud nesoublasi se zavérem ucinénym spravnimi organy, se kterym se ztotoznil i krajsky soud, Ze
v pripadé stéZovatelky nelze uvazovat o vyzivovaci povinnosti ze strany jejiho zeté jako obéana
Evropské unie s obledem na to, Ze stéZovatelka pobird starobni diichod. Poubd skutecnost, Ze
stéZovatelka pobird diichod, ktery navic i krajsky soud posoudil jako nizky, ji nemiize vyloucit z
kategorie cizince vyZivovaného obcanem Evropské unie. Pri posuzovini otdzky, zda je
stéZovatelka osobou vyZivovanou obéanem Evropské unie se nelze omezit pouze na zkoumant,
zjisténi a konstatovani existence urcitého prijmu stéZovatelky. Pro zavér, zda se jedna o
vyZivovaného cizince, je tveba posoudit veskeré individualni okolnosti daného pripadu, tzn.
faktickou situaci stéZovatelky, zda je &i neni s obledem na svou ekonomickou a socidalni situaci
schopna uspokojovat své zdkladni potieby a zda je stéZovatelce obcanem Evropské unie
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poskytovana nezbytnd materialni pomoc, bez které by své zdkladni Zivotni potreby nebyla
schopna zajistit. Spravni organy obou stuprii se vsak zamérily pouze na skutecnost, Ze
stéZovatelka pobira starobni diichod, aniZ dale zkoumaly a zoblednily jeji skutecné socialni a
financni podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou a rozhodnou okolnosti, tj. zda je
stéZovatelka fakticky zdvislda na materialni podpore svého zeté. K uvedenému bylo treba
posoudit stéZovatelkou predloZené ditkazy, zejména problasent dcery a jejiho manzela, p¥ipadné
provést i dalsi ditkazy, napr. vyslech téchto osob, které by mohly pomoci objasnit stav véci tak,
aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Teprve na zdkladé takto provedenych zjisténi by bylo
mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu stéZovatelky a posouzent, zda naplriuje &
nenaplriuje materidlné znaky vyzivované osoby dle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zikona o
pobytu cizinci v rozhodném znéni.

13. Obdobné pak rozhodl tento pravni spor 1 Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne
14. brezna 2018, ¢j. 29 A 27/2016-67, na ktery soud rovnéz odkazuje.

14. V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu zalobce a) povazuje za davodnou a
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.fs.).

15. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku III ve vztahu k zalobci b), kde byla zaloba zamitnuta. Ve vztahu k zalobci a) je
nutné uvést, ze ten byl ve véci uspésny, proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni. Ta se
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku (3 000 K¢ z zaloby, 1000 K¢ z navrhu na
odkladny u¢inek zaloby) a z odmény za zastupovani advokatem, a to za dva tkony
(prevzeti véci, Ucast u jednani dne 18. 10. 2018), a ze dvou pausalt. Ukon &ni 3 100 K¢,
rezijni pausal 300 K¢, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni
pozdéjsich predpist. Konkrétni vypocet nakladu tizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x
2, rezijni pausal - 300 K¢ x 2, soudni poplatek - 4000 K¢, celkové naklady fizeni bez
vycislenit DPH : 10 800 K¢.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
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jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



6 6 A 117/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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