Cislo jednaci: 52 Af 9/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry, ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny danovym poradcem UNTAX, s.r.o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti 5
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2017, ¢&. j. 1082/17/5300-21442-
711359
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou Zalobou domihal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financ¢niho Gradu
v Chrudimi (dile jen ,FU Chrudim“ nebo ,spravce dané“) ze dnme 3.5.2011, ¢&,.
135451/11/233911605680 v cCasti tykajici se bankovniho spojeni spravce dané, v ostatnim
zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.
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2. Shora citovanym rozhodnutim FU Chrudim ve formé platebniho vyméru (dale jen ,platebni
vymeér“) byla podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni (dale
jen ,ZDPH® nebo ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle ust. § 147 a § 143 odst. 1 a 3
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) vyméfena
zalobci dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 443.147
K¢. Rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani ¢inil 317 297 K¢ a byl ulozen k thradé zalobci.
Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem.

3. Zalobce v ivodu #aloby zminil, e v dané véci jiz opakované Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodoval (rozsudky ¢j. 31 Af 75/2012-52 ze dne 26. 4. 2013 a ¢j. 31 Af75/2012-130 ze dne
25. 6. 2015) a to tak, ze zalobu vzdy zamitl. Obé rozhodnuti byla ke kasacnim stiznostem
zrusena Nejvyssim spravnim soudem. Posledni soudni rozhodnuti ve véci tak vydal Nejvyssi
spravni soud dne 3. 12.2015 pod ¢j. 9 Afs 189/2015-32, kterym zrusil druhé rozhodnuti
krajského soudu a soudasné i soudem prezkoumavané rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2012, ¢j. 3382/12-1300-607589. Véc byla vracena k dal$imu

4 i /7
tizeni zalovanému.

4. Podstatu zalobnich namitek zalobce spatfuje v tom, ze zalovany zasadné pochybil, kdyz se
v rozhodnuti nevyporadal s navrhy a tvrzenimi zalobce, neprovedl navrzené dukazy,
pripadné neodtvodnil jejich neprovedeni. V zavéru dariového odvolaciho fizeni byl zalobce
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vyzvan, aby se vyjadril ke skuteCnostem zjisténym pri dokazovani v ramci odvolaciho
fizeni. Nato pozadal o prodlouzeni poskytnuté lhity, ktera byla pak stanovena do
6. 1. 2017. V takto prodlouzené lhiité dorudil Zalovanému své vyjadieni a doplnéni odvolani
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proti platebnimu vymeéru, ve kterém mimo jiné navrhl provedeni dalsich dikaza. Zalovany
vS$ak k tomuto vyjadreni vubec neptrihlédl a svyjadfenim zalobce ze dne 6.1.2017 se
v napadeném rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017 nevyporadal, neprovedl ani v ném navrzené
dtkazy. Nasledné sdéleni k podani vydané zalovanym dne 10. 2. 2017, kde se uvadi, ze
podani zalobce i tak neobsahuje zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na vyrok
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rozhodnuti o odvolani, se nemuze (zpétné) stat soucasti meritorniho rozhodnuti.

5. K tomu zalobce uvadi, Ze citovanym rozhodnutim NSS ¢j. 9 Afs 189/2015-32 ze dne
3.12. 2015 bylo zalovanému ulozeno doplnéni véci tak, aby byla doplnéna zjisténi k tomu,
zda se neregistrovany dodavatel zdanitelnych plnéni zalobci korporace DIKAMENT, s.r.o.
nestal platcem DPH ze zakona, tedy na zakladé prekroceni zakonem stanoveného obratu.
Zalovany se viak v dokazovani soustfedil pouze na faktury, které predlozil sim Zalobce, a
jedinou dalsi aktivitou zalovaného byl dotaz na pfislusného sprivce dané oznacené
korporace. Uvedeny postup povazuje zalobce za nespravny, vedouci k nedostateéné
zji$ténému skutkovému stavu. Zalobce totiz v nezohlednéném podani ze dne 6. 1.2017
navrhoval provedeni dikazt, které zalovany neprovedl, a¢ je provést mohl. Mezi tyto
dikazy patri navrzeny vyslech jednatele korporace DIKAMENT, s.r.o. pana D. N. K. -
jednatel mohl identifikovat dal$i obchodni partnery. Dale zalobce navrhl zjistit u
Velvyslanectvi CR v Hanoji, zda bylo uvedenému jednateli v obdobi od konce tnora 2008
do soulasné doby udéleno vizum pro jakykoli druh pobytu v CR. Tim mohlo dojit
k vyvraceni tvrzeni, Ze jednatel se na izem{ CR nezdrZoval, & zda se v blizké dobé do CR
nechyst4 (pak by mohl byt proveden jeho vyslech v CR). Sou¢asné ¥alobce navrhoval zjistit
misto pobytu jmenovaného jednatele ve Vietnamu. Zalobce tak navrhoval vyslech pana D.
N. K. v CR, nebo ptipadné ve Vietnamu. Zalovany takto nepostupoval, o adost ani o
vyslech se ani nepokusil.
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Zalobce té% jako nimitku uvadi, %e v podani ze dne 6. 1. 2017 navrhl jako dtkaz ke zji§téni
obratu rozhodného pro registraci k DPH korporace DIKAMENT, s.r.o. provést Setreni u
viech finanénich Gfadt v CR, zda nemaji kdispozici zjinjch fzeni datiové doklady
vystavené touto korporaci vobdobi od 11.1.2009 do 30. 11.2009. S ohledem na miru
digitalizace statni spravy takovy diikaz nepovaZuje za nemozny povést. Zalovany takovy
dukaz neprovedl a zatizil tak fizeni vadou. Za dané situace pak nelze odvolani zalobce
nevyhovét a uzaviit, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Zalovany nepostupoval tak,
jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Ve shodé s Zalobcem rekapituloval vvoj Hzeni v dané véci,
vCetné dfivéjSich rozhodnuti NSS. Ptipustil, ze prostrednictvim aplikace Elektronické
podani obdrzel dne 6. 1. 2017(patek) vyjadieni zalobce ze dne 6. 1. 2017, které se mu vsak
dostalo az dne 10. 1. 2017 (pondéli), a to za situace, kdy jiz bylo vyhotoveno a odeslano
napadené rozhodnuti. Podanim se tak v rozhodnuti nezabyval. Setrval vsak na tom, a
odkazal tak na své sdéleni ze dne 10.2.2017 adresované zalobci, ve kterém bylo Zalobci
sdéleno, ze opominuté podani (pozn. oznaleno takto soudem) neobsahovalo zadné nové
skutednosti, které by mély vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Soudasné se blize vyjadril
k navrzenym dikaziim a skuteCnostem. Setrval na tom, Ze nebylo mozno, aby v odvolacim
fizeni byl proveden vyslech jednatele korporace DIKAMENT, s.r.o. pana D. N. K.
Argumentoval obdobné, jak tomu bylo v fizeni dfive véci navrzeného vyslechu jednatele
korporace SECURE, s.r.o. Zalovany rovnéZ odmita to, ze mél provadét dikaz spoéivajici
v osloveni vSech finan¢nich G¥add v CR za Glelem zaji$téni datiovych dokladd vystavenych
korporaci DIKAMENT, s.r.o. vobdobi od 11.1.2009 do 30.11.2009. Nejedna se o
jednoduché zjistovani, jak se domniva zalobce. Nelze totiz u spravci dané zjistovat
skutednosti o konkrétnich obchodnich ptipadech. Zavérem proto odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ) ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Na Gvod v tomto misté soud povazuje za vhodné k povaze pfezkumu ve spravnim
soudnictvi pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organti vetrejné moci sva rozhodnuti fadné
odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou
namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci
na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
4 v vV / 4 / \ v Ve VvV o 4 4 4 i IV 4
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Ucastnika
4 4 \4 i M 4 v o .. v v/ 4 v/ v/ \4
fizeni vzdy (minimalné implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavfit, ze absence
V1 Ve v o v 4 v 4 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (i
rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 i * IV 4 v/ 4
organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika tizeni

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13).

K rozsahu pfezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i innosti spravnich soudt je pak treba
vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené
kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, Ze pojem ,Gplny prezkum® vsak neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
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(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi,
4 i v v oV / / v 4 v / ’ 4 ’
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
oV VVe v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / 4 vV o
muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana jako sdéleni
FMZV pod ¢. 209/1992 Sb.) tak nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mtze nahradit
4 4 4 4 4 4 /4 / M M o v M
nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje,
ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. tzemni
planovani, ochrana Zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢ 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pii posuzovani
dostatecnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 4 4 4
(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,
(i1)  oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
.. 4 ’ 4 /v 4 4 Vv - v/ v 4 /7 4 4 4
(1ii) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné
4 4 /4 / Vv 7 . v/ 4 4 M . VVe 4
procesnich zaruk, které Ucastnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkoveé
okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu ovéril,
v 4 4 v 4 . /4 ’ 4 v/ 4 v
ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedliveho spravniho ftizeni byly splnény.
Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, U¢astnit se na fizeni, byl
o Ve / 4 4 4 o v v/ 4 4 v v
v dulezitych bodech s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Soucasné
na tomto misté soud konstatuje procesni pochybeni zalovaného tykajici se podani ze dne
6. 1. 2017 a z ného zalobcem tvrzené a dovozované pochybeni spocivajici v neprovedenych
dtikazech a nevyporadani se s dal§imi namitkami. K posouzeni uvedeného pochybenti se soud
téz s odkazem na judikaturu vyjadii nize. Ulelem soudniho pfezkumu tak dle ESLP je
VVe v v v 4 v/ 4 4 Vee/s ’ 4 / 4 V o
zamerit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani novych zavéra ve
specializované oblasti prava. V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci
toliko v omezeném pfipadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi
154 % ’ o Vv ’ " o v . e ’ 4 .
zajmy ucastnikd, napf. pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava, aplikoval
’ Vv 4 ’ v . v \2 ’ ’ 4 \4 4
nespravné zakonné predpisy, atd. SkuteCnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze navrhu
zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

Konecné soud v obecné roviné dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyflené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti (pfipadné spravniho
rozhodnuti organu prvntho stupné, pokud bylo odvolacim organem potvrzeno) odkazovat
na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.
j- 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Pro uplnost krajsky soud podotyka pusobnost Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
presla na Odvolaci financni reditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale s.t.s.) stalo bez dalsiho zalovanym. K prechodu pusobnosti doslo v
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disledku nabyti G¢innosti zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

K samotnému prezkumu zalovaného rozhodnuti soud povazuje za nezbytné rekapitulovat
struné podstatu a divody doméfované dané (DPH) na strané zalobce, téz to jak se
v predmétném rizeni zalovany vyporadaval s obranou zalobce a soucasné jak véc zhodnotily
krajsky soud a nasledné NSS. Za timto ulelem je mozné Cerpat z odivodnéni citovaného
rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 189/2015-32 ze dne 3. 12. 2015 v této véci. V danovém rizeni bylo
posuzovano, zda stézovatel ma narok na odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni, u nichz
tvrdil, Ze je obdrzel jednak od SECURE, s.r.o. a jednak od DIKAMENT, s.r.0. Krajsky soud
je totiz toho nazoru, Ze v nyni zahijeném fizeni je na misté se zabyvat toliko otazkami,
které nebyly v fizeni (minéno i v fizeni pfed soudy) postaveny na jisto, pricemz soud téz
poukazuje na obsah zalobnich namitek, které zalobce fakticky ptizptsobil, tj. omezil co do
tvrzenych zdanitelnych plnéni na korporaci DIKAMENT, s.r.o. a nenamital jiz dalsiho ke
zdanitelnym plnénim, druhého ze jmenovanych tvrzenych dodavateltt (SECURE, s.r.0.).

Jiz v rozhodnuti o prvni kasalni stiznosti NSS uvedl (rozsudek &j. 9 Afs 57/2013-37 ze dne
25.9.2014), ze finanéni organy nepochybily v tom, Ze za daného stavu véci nevyslechly
jednatele spole¢nosti SECURE s.r.o. pana T. A. N. (viz body 44 az 46 citovaného rozsudku).
V bodu 58 citovaného rozsudku pak NSS uzavftel: ,,Nejvysst spravni soud tak shrnuje, Ze se
ztotoznil s nazorem krajského soudu i financnich organi, Ze stéZovateli se nepovedlo prokdzat
ndrok na odpocet dané z pridané hodnory u plnéni, u nichZ rordil, Ze je p¥ijal od spolecnosti
SECURE.“ Otazka (ne)prokazani tvrzenych zdanitelnych plnéni od tohoto dodavatele tak
byla fakticky i soudné vyfesena. Jinak tomu bylo u zdanitelnych plnéni od dodavatele
DIKAMENT, s.r.o., kde NSS uvedl, Ze je tfeba fadné zhodnotit otazku zruseni registrace
tohoto subjektu k DPH.

V nasledujicim rozsudku ¢&j. 9 Afs 189/2015-32 ze dne 3. 12. 2015 pak NSS uvedl (bod 19), ze
s otazku vyslechu jednatele T. A. N. se jiz v minulosti vyrovnal a namitku nepfipustil.
Pozdéji dolozené listiny (Cestné prohlaseni) na zhodnoceni véci nic neménilo, stejné tak byly
odsouhlaseny zavéry o nadbytecnosti navrhovaného opakovaného vyslechu Ing. P. M.
Duvodem pro zruSeni druhého rozsudku krajského soudu i rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové se stalo posouzeni ptijatych zdanitelnych plnéni od korporace
DIKAMENT, s.r.0. a v navaznosti na to naroku na odpocet dané ve vysi 107.968 K¢.

K tomu NSS pod body 38 a 39 v posledné citovaném rozsudku uvedl: ,Registrace spolecnosti
DIKAMENT k dani z ptidané hodnoty byla zrusena, coz bylo odivodnéno neplnénim povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o dani z pridané hodnoty [§ 106 odst. 7 pism. b) toboto zdkonal. Z tohoto
rozhodnuti neni patrno, zda se spravce dané, ktery je vydal, zabyval obratem dané spolecnosti dle
§ 6 zakona o dani z pridané hodnoty (tj. tim, zda spolecnost prekracovala ¢i neprekracovala obrat
1 000 000 K¢ za nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici).
Ust. § 6 zakona o dani z p¥idané hodnoty navazuje na ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES, dle néhoz
miize Ceskd republika poskytnout osvobozeni od dané osobim povinnym k dani, jejich? rocni
obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korundch p¥i kurzu platném ke dni 1. 5. 2004,
kdy pristoupila k Evropskému spolecenstvi. Pokud by byl obrat dle § 6 zdkona o dani z pridané
hodnoty prekrocen, nebyly by naplnény podminky pro osvobozeni malych podniki od dané z
pridané hodnoty, které povoluje smérnice ¢. 2006/112/ES v ¢l. 282 a ndsl. V takovém pripadé by
nebylo pochyb o tom, Ze s obledem na zdvéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Dankowski by
samotnym zrusenim registrace dodavatele k dani nebylo mozno odiivodnit nep¥iznani naroku na
odpocet dané u odbératele. Vzbledem k tomu, Ze se rozhodnuti o zruseni registrace vitbec
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nevyjadrilo k obratu dle § 6 zikona o dani z p¥idané hodnoty, nelze z néj ovérit, Ze nedoslo k
pravé naznalenému problému. V takovém pripadé pak v nynéisi véci nebylo mozno ndarok na
odpocet dané z pridané hodnoty odmitnout pouze s odkazem na popsané rozhodnuti o zruseni
registrace spolecnosti DIKAMENT k dani z ptidané hodnoty.

Zhodnoceni vyznamu rozhodnuti o zruseni registrace predstavovalo otazku natolik navazanou
na ndamitku dobré viry, Ze by bez prvotniho zhodnoceni této otdzky izolované posuzovani dobré
viry zcela ztratilo vyznam. Vzbledem k tomu, Ze v nynéisi véci nebylo mozno ndrok na odpocet
dané zamitnout poubym odkazem na zruseni registrace spolecnosti DIKAMENT dle § 106 odst. 7
pism. b) zakona o dani z pridané hodnory, nebylo tieba dale hodnotit tvrzeni stéZovatele, ktery
mél za to, Ze se po urcité obdobi po 30. 9. 2009, kdy ke zruseni registrace doslo, mohl spoléhat na
to, Ze pred zahbdjenim obchodovini ovéril, Ze jeho tvrzemy dodavatel byl v registru platci.
Hodnoceni tuvrzeni stéZovatele o dobré vive by mélo vyznam tebdy, kdyz by na zikladé
rozhodnuti o zruseni registrace u spolecnosti DIKAMENT bylo v nynéjsi véci mozno uvazovat o
odepreni naroku na odpocet dané u stéZovatele.“ Z obsahu spravniho spisu se potvrzuje, ze
predmétem dalsiho fizeni pred finanénimi organy se pak stalo zjistovani vyse obratu spol.
DIKAMENT, s.r.o. v pribéhu roku 2009 s odkazem na zavéry rozsudku SD EU véc C-
438/09 Dankowski.

Zalovany, resp. finanéni afad &nily kroky k doplnéni spisového materidlu, nicméné
z dozadani jiného spravce dané nové skutelnosti zjistény nebyly. Police CR sdélila, Ze
dlouhodobé vizum jednatele spol. DIKAMENT, s.r.o. bylo ukonceno k datu 24. 2. 2009, k
datu 21.7.2016 (zprava P CR) pobyt hlien v CR nema. Do spravniho spisu byly rovnéz
zalozeny dariové doklady dodavatele DIKAMENT, s.r.o., toliko vSak zajisténé od zalobce -
datované od 7. 4.2009 do 6. 11. 2009. Zalobce byl dopisem Zalovaného ze dne 16. 11. 2016
informovan o moznosti seznameni se s doklady. Na uvedené zalobce reagoval az zadosti o
prodlouzeni lhuty a posléze jiz shora opakované citovanym podanim ze dne 6. 1. 2017, jehoz
obsah soud zminil v pasazi, kde popsal zalobni namitky zalobce.

Z obsahu zaloby (viz popsané zalobni namitky shora) se podava, ze zalobce tuto opira
i 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 v v/
primarné o procesni pochybeni zalovaného. Tato pochybeni spocivaji predevsim
v nezohlednéni navrht na dokazovani, s ¢imz souvisii nedostate¢na predchozi dukazni
aktivita finanénich organd po zruSeni rozhodnuti rozsudkem NSS. Jelikoz zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nepodital s podanim zalobce ze dne 6. 1. 2017, tak doslo
k tomu, ze v napadeném rozhodnuti namitky zalobce viibec nevyporadal, tedy nezdivodnil,
vV Vv v /4 ) Vev/ v N4 v 4 v 4
pro¢ zalobcem navrzené dukazy neprovedl. Pozdéjsim (vysvétlujicim) sdélenim zalovaného
z 10. 2. 2017 nelze takové pochybeni napravit. Soud tak povazuje za podstatné, ze v fizeni
vytykana a nesporna proceni pochybeni jsou podraditelna pravé pod ta pochybeni, ktera

4 v / v/ 4 \4 v 4 v v/ 4 /
nemusi pro kazdy pripad vést k tomu, ze zalobce bude realné pfimo zkracen na svych
4 4 4 i 4 / 4 4 v vV . 4 . i 4 4
pravech. Spravni soudnictvi se zabyva pravé ochranou verejnych subjektivnich prav osob.

K otazkim procesnitho pochybeni Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 148/02, ze dne
27.8.2003 uvedl toto: Pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢&l. 36 odst. 1
Listiny nelze vyklidat tak, 7e by pokryvalo veskeré pFipady poruseni kogentnich procesnich
ustanoveni v objektivni poloze, jinymi slovy samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych
procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat porusenti prava na spravedlivy
proces. V pripadé subjektivnibo prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiZ treba vZdy
zkoumat, jak poruseni procesnich predpisi zkrdtilo jednotlivce na moZnosti uplatriovat jednotlivd
procesnt priva a konat procesni dkony, jeZ by byly zpisobilé privodit pro jednotlivce priznivéisi
rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoiilelné, nybrZ jebo cilem je dosaZeni
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vzniku, zmény & zaniku hmotnych priv a povinnosti fyzickych & pravnickych osob. Tato
skutecnost se musi nutné odriZet také v roviné zikladnich prav a svobod, v daném p¥ipadé ve
sfére vymezeni rozsabu priva na spravedlivy proces. Teprve takové poruseni objektivnich
procesnich pravidel by moblo byt zisabem do subjektivnibo prava na spravedlivy proces, které by
skutecné jednotlivce omezilo v nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napiiklad v
nemoznosti provést konkrétni stéZovatelem zamysleny procesni dtkon, &imz by byl v disledkn
znevyhodnén oproti jinému dlastnikovi ¥izeni & zkricen na svych hmotnych pravech. Uvedené
/__V v . / o . v /4 ' 4
zaveéry lze prenositelnym zpisobem aplikovat na Zalobcem tvrzena pochybeni Zalovaného
. . 4 v 4 v M b 4 v ’ 4 v * o
za situace, kdy je namisté kontextualné vyjasnit otazku, zda poruseni procesnich predpist
(zde fakticky ve formé absence odiivodnéni o neprovedeni diikazd a absence vyjadfeni
k doplnénym tvrzenim Zalobce) mohla vést k realnému zkraceni prav Zalobce (viz § 65
v
s.f.s.).

Ve vztahu k namitkdm, jez se tykaji poruseni procesnich prav zalobce, soud téz uvadi
nasledujici zavéry. Pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem z divodu vad fizeni (§ 78
odst. 1 s.f.s.) musi byt splnén zakladni zaikonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1

Vv v/ N4 4 / 4 v 4 \4 4
s.f.s. spoCivajici v tom, ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava zalobce tak, ze byl
v 4 / 4 4 v 4 4 4 7/ 4 o
zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém dusledku
kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby se
mohlo odrazit ve skute¢ném poruSeni konkrétnich procesnich prav napfiklad tim, ze by s
v o v 4 4 v/ 4 o . 4 . / Vv /7 4 ’
zalobcem v prabéhu spravniho fizeni nebylo vibec jednano jako s ucastnikem spravniho
v/ 4 v 4 . 4 / v v/ v 4 \4 v M 7 IV 4 v/ 4
fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pripadné tim, ze by zalobci postaveni Gc¢astnika tizeni
. Ve 4 v o v /4 v/ 4 v M M . ’
sice priznano bylo, av$ak byla by mu v prubéhu takového rizeni uprena jeho jednotliva
konkrétni subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci na tizeni (srov. obdobné
rozsudek Nejvysstho spraivniho soud ze dne 31. 1. 2006 <. 5 As53/2004-96,
www.nssoud.cz). V ptipadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pti rozhodovaci
Ve . /7 ’ ’ o 7 . v/ 4 4 4 .
¢innosti spravnich organt se pak musi jednat o takovou vadu tizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale nejedna, pokud
lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé tizeni vibec
nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-
46, dostupny rovnéz na vySe zminénych www strankach). Pravo tUclastnika fizeni na
spravedlivy proces neni samotcelné, nybrz ,jeho sicel spociva v ochrané jinych zakladnich prav,
tentokrat jiz hmotnych. Neddvd totiZz rozummny smysl, aby se nékdo soudil toliko za ncelem
ochrany svych procesnich prav* (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp.zn.
II. US 1449/15). Shora uvedenym nahledem pak zdejsi krajsky soud posoudi vytykana
procesni pochybeni zalovaného.

Zalobce m4 za pochybeni a vytyki Zalovanému, Ze neprovedl vyslech jednatele korporace
DIKAMENT, s.r.o. pana D. N. K. Soud se s touto namitkou neztotoznuje. Nastala totiz
obdobna situace jako pfi dtivéjsim dokazovani ohledné zdanitelnych plnéni od korporace
SECURE, s.r.o., kdy NSS v rozsudku ¢.j. 9 Afs 57/2013-37 uzavrel, ze se o pochybeni
alovaného nejedna. Finanéni organy nemély k dispozici adresu navrzeného svédka K. v CR,
ani adresu ve Vietnamu. Informace od Policie CR stran jeho pobytu v CR byly negativni
(viz obsah spravniho spisu). Neni jisté, kde se svédek zdriuje, zda se zdriuje v CR, ve
Vietnamu & jinde. Zalobci jsou tyto informace znimy, presto svéhlavé setrviva na tom, Ze
svédek mél byt vyslechnut. Soud povazuje rovnéz za vhodné pfipomenout znamou a
dostupnou informaci, ¥e mezi Ceskou republikou a Vietnamem nebyla uzaviena dohoda,
kterd by umoznila finan¢nim orginiim provést vyslech mimo tzemi CR, p¥ipadné zjistit
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misto pobytu svédka v jeho zemi. Pfed obdobné prekazky jsou staveny i soudy v civilnim
¥izeni, o tom mi soud povédomi z GFedni &innosti. Zalobce jakykoli bliz§i kontakt na
svédka zalovanému nesdélil. Je mozno poukazat na to, ze spol. DIKAMENT, s.r.o. byla
obchodnim partnerem zalobce, zalobce mohl mit opravnény zajem na tom, aby o svém
dodavatel mél dostatek informaci, vCetné osob za ného jednajici. Pokud nyni zalobce zada
po zalovaném, aby za ného svédka fakticky dohledaval, tak se jedna o pozadavek nad ramec
toho, co lze mit za povinnost finan¢ni spravy. Ostatné toto bylo zminéno v citovaném
rozsudku NSS ¢&j. 9 Afs 57/2013-37 ze dne 25.9. 2014 (bod 46) a téz v rozsudku ¢j. 8 Afs
70/2007-102 ze dne 14.7. 2008. Velvyslanectvi CR nemé jak zji§fovat adresy osob ve
Vietnamu.

Soud ma téz za to, ze zalovanému nelze vytykat nedostatek vtom, Ze se nedotazal
Velvyslanectvi CR v Hanoji zda pro navrZeného svédka nebylo vydano vizum & povolent
pro jakykoli typ pobytu v CR. Pokud by takovy dotaz byl proveden - zde mé soud za to, Ze
polozeni dotazu nebylo vylouceno s tim, ze by patrné bylo odpovédi zastupitelského afadu,
tak neni vibec jisté, ze sdéleni mohlo vést ke zjiSténym rozhodnym pro napadené
rozhodnuti. V Hzeni nebylo podstatné to, zda se jednatel D. H. K. na izemi CR v né&jaké
dobé zdrzoval, ale to zda zalobce realizoval zdanitelna plnéni od spole¢nosti DIKAMENT,
s.r.o. Nicméné, i pokud by bylo zji$téno, e jednatel se na Gizemi CR zdrZoval, neménilo by
to nic na tom, ze jeho vyslech neni mozné realizovat. Tvrzeni zalobce o tom, ze jednatel se
mohl do CR vnejblizéi chystat je niim nepodloZenym tvrzenim. Vyslech jednatele
v odvolacim fizeni tak nebyl realizovatelny, jednatel tak nemohl pfinést tvrzeni o
jakychkoli zdanitelnych plnénich jakymkoli dodavatelim v CR rozhodném obdobi. Pokud
tak zalovany jeho vyslech ani jiné tkony ve vztahu k nému (dotaz na vizum) neproved],
nejednalo se o pochybeni. V pfimé souvislosti s tim pak téz plati, ze ani nereagovani na
navrh vyslechu, absence oduvodnéni neprovedeni vyslechu a uvedenych dalSich krokd
nejsou témi procesnimi pochybenimi, ktera by mohly mit vliv na vysledek fizeni. Soud
uzavira, ze neslo o pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vyslech
jednatele proveditelny nebyl, proto absenci pojednani o ném v rozhodnuti soud povazuje za
procesni pochybeni, kterym realna prava zalobce nebyla zkracena ¢ omezena. Soud
k odtvodnéni jiz nemusi opakovat skutecnosti z vyjadreni zalovaného z 10.2.2017, se
kterym se v jeho meritu shoduje. K uvedenému konecné soud dodava, ze spravce dané, resp.
zalovany neméli jiné moznosti jak se realizace vypovédi svédka D. N. K. zhostit, navrhy
zalobce soud povazuje za vcelku nerealné nastiny teoretickych postupd, v situaci jeho
dukazni nouze.

Zalobce takté? s odkazem na zavéry ve véci SD EU Dankowski, jejich aplikace umozsiuji
prijmout zavér o vzniku platcovstvi DPH na zakladé obratu navrhl, aby zalovany provedl
v Vv ’ v / o v Jr A /
setfenl u vsech spravci dané po cele CR. Doslova to nazyva jednoduchym pokynem
v/ v 7 . v 7 /v ° Ve . -’ 7 IV . . . .
prislusnym (finan¢nim) uradim k tomu, aby pfi existujici mire digitalizace a komputerizace
¢innosti, byl zjistén obrat korporace DIKAMENT, s.r.o. vobdobi od 11.1.2009 do
30. 11. 2009. Zalobce pak uvadi, ze jeho neprovedeni, vede k tomu, ze zalovany nemuze
Ve i 4 v 4 o 4 v \4 . 7 .
ucinit zavér o neuneseni diukazniho bfemene zalobcem. Ani stouto namitkou se soud
neztotoznuje. Prvné soud uvadi, ze se jedna o tvrzena, resp. domnéla zdanitelna plnéni
poskytnuta korporaci DIKAMENT, s.r.o. z roku 2009, kdy mira digitalizace byla na jiné, tj.
nizsi Grovni nez je v dnesni dobé (napf. institut kontrolniho hlaseni byl zaveden s G¢innosti
od 1. 1.2016). Soud souhlasi svyjadfenim zalovaného, ze takové zjisfovani ze vSech
dostupnych spistt danovych subjektd k neurlitym tvrzenim zalobce by bylo nad ramec
toho, co stanovi ust. § 92 odst. 2 darlového radu. Zalobce jako darlovy subjekt ma pravo
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predkladat dukazy, resp. oznacovat konkreétni dukazy, ktera pak ma spravce dané povinnost
provést. K tomu vSak nelze pristupovat zpusobem, jak se snazi manipulovat zalobce.
Takovou metodu by bylo lze oznacit za ,metodu kombajn®, kdy se po spravci dané zada
provést extrémné objemné shromazdéni ¢i prochazeni dokumentace s nejistym vysledkem,
tedy za situace, kdy zalobce toliko v naznaku tusi, jaké listiny by mély byt nalezeny. Zalobci
zastoupenému zkusenym danovym poradcem toto musi byt ztejmé, a proto soud jeho navrh
a naslednou namitku na tomto zalozenou povazuje za jaksi Gcelovou. Jina situace by nastala,
pokud by zalobce oznacil jiné konkrétni subjekty, které v predmétném obdobi prijaly dle
jeho védomosti zdanitelna plnéni od korporace DIKAMENT, s.r.0. K dalsimu osvétleni véci
soud opét pripomina vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 2. 2017. Shrnuto, opét plati zavér, ze
se na strané zalovaného nejednalo o pochybeni. V pfimé souvislosti s tim pak téz plati, ze
ani nereagovani na tento dikazni navrh, absence odtivodnéni neprovedeni takovych dikazt
. v . a . 7 . ’ /7 . / v/ 4
nejsou témi procesnimi pochybenimi, ktera by mohla mit vliv na vysledek fizeni. Soud
/A v v 4 4 4 M 4 ’
uzavira, ze neslo o pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Obdobné soud vyhodnocuje tvrzeny nedostatek odivodnéni nevyslechnuti jednatele spol.
SECURE, s.r.o. pana T. A. N., byt tato namitka neni obsazena v nyni projednavané zalobé.
K uvedenému se soud vyjadril jiz shora v bodé 15 odGivodnéni shora, soucasné plati zavéry o
nezpisobilosti ndvrhu dikazu dotazem na cizineckou policii & Velvyslanectvi CR v Hanoji
(viz posouzeni tykajici se jednatele spol. DIKAMENT, s.r.0.)

V souvislosti s tvrzenim zalobce o poruseni § 92 odst. 2 darfiového radu se strany spravce
dané a zalovaného se soud povazuje za nutné zminit o dikaznim btemenu v daiovém fizeni.

V dariovém fizeni tizi danovy subjekt diikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3
pism. c), § 92 odst. 3 dariového tradu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz], tzn., ze danovy
subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. 31 Ca 62/2002-25,
publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS).

Podle § 92 odst. 3 datiového fadu, je diikazni povinnost danového subjektu upravena takto:
Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvdidét v 7ddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Pokud dariovy subjekt v dariovém fizeni neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neulini,
dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé netplnych skutkovych
zjisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 9 Afs
32/2007-84).

Podle § 92 odst. 2 daniového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejaplnéji, priCemz vtom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostiva zasadé

. 4 /7 v / . ’ ’ 4 4 / 4 [} ’
projednact, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazni

v v v v ’ 4 4 o 4 4 vV /4

prostredky, avsak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, Zze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vySetfovaci (napt. rozsudek NSS &.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle duvodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdin dispozici dariového subjektu a jim cinénych navrhi na

Shodu s prvopisem potvrzuje



32.

33.

34.

35.

10 52 Af9/2017

provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto nduvrby predloZeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle toho vsak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni ivahou. Pri spravé dani
se vsak neuplatriuje zdsada vybledavaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovidd faktu, Ze
ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiz
prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bremeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§
98).

V uvedeném ustanoveni jsou vytyCeny mantinely povinnosti spravce dané, kdyz je timto
modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada vysetifovaci, nebot spravce
dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skuteCného stavu véci. Timto je reflektovana ta
okolnost, Ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma nebo by pfinejmensim mél
mit znalosti o skute¢nostech rozhodnych pro prokazani jeho dariovych tvrzeni. V souladu
suvedenou premisou je v ustanoveni § 92 datiového radu zakotveno tzv. ,rozloZeni
ditkazniho bremene mezi spravce dané a dariovy subjekt, které predstavuje vyvazeny komplex

povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi datiovym subjektem a spravcem dané (viz
rozsudek INSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).

Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni jiz
opakované vyjadril (za vSechny srov. napt. instruktivni rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8
Afs 40/2011-92). Ustalené pfitom judikuje, ze daniové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Darlovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, viechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym Gcetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, (i ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs
39/2010 - 124).

Nejen v oblasti dané z ptidané hodnoty je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
zdlraznovano, ze je treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalnépravnim
(napt. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004-63 a ¢j. 9 Afs 57/2013-37). Narok na
odpodet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni
(rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107). Ve svém rozsudku ze dne 16. 3.
2010, &. 1 Afs 10/2010-71 NSS uvedl: ,Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndroku na odpocet dané: aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijeti
zdanitelného plnéni* K obdobnému zivéru dospél i Ustavni soud, ktery opakované
konstatoval, ze jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutenéno, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu,
nebot danovy doklad v tomto ptipade pouze simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
vSak relevantnim dikazem o jeho uskutecnéni (napf. usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn.
I1I. US 365/04 a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07).

Existence uletnich doklady, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje



36.

37.

38.

39.
40.

11 52 Af9/2017

pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového radu tizi
dtkazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o urditém uletnim pripadu jsou v Ucletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o vérohodnosti,
uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi (srov. shora zminéné rozsudky c. j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 3. 9 Afs 30/2008-86, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Datiovy subjekt pfitom tyto skutelnosti prokazuje zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi darfiového fizeni lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy

4 v . 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 . v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt daniovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce dané
o predlozenych Géetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym zptsobem

/4 M v M 4 * Ve o * /V . 4 v /4 .
takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti ucetnictvi danového subjektu
vyjadtil. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na datiovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skutednosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi prosttedky (srov. shora zminény rozsudek
&7 1 Afs 39/2010-124).

V dané véci bylo nesporné, ze spravce dané dikazni bremeno unesl. Jak vyplyva ze
spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti, spravci dané vznikly divodné pochybnosti
jednak o prijatych zdanitelnych plnénich od dodavatela SECURE, s.r.o. a DIKAMENT,
s.r.o. Spravce dané provedl dostupna Setteni a skutkovy stav véci byl zjistovan 1 na zakladé
vypovédi svédkd, priemz spravei dané vznikly divodné pochybnosti o vérohodnosti
uplatiiovanych odpoctd DPH za pfijata plnéni. Zalobci se nepodatilo tyto pochybnosti pres
vyzvy spravce dané odstranit. Tvrzena skuteéna procesni pochybeni Zzalovaného soud
vyhodnotil tak, ze nemohla mit za nasledek vysledek rozhodnuti. Jinymi slovy, dikazy
navrzené zalobcem v pominutém podani ze dne 6. 1. 2017 nebyly zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspés$ny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 /. VvV /4 \4 /4 4 Ve
nemeél pravo na nahradu nakladu rizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo nepriznal,

kdyz mu zadné naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. 4 M / o o .. VvV 4 4 M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. zari 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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