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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: H. H.
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Hrbacem,
sidlem Jaselska 14, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MSP-38/2016-SJL-ROZ/1
takro:

L Zalobase zamita.

IIL.

N«

adny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. MSP-38/2016-
SJL-ROZ/1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 10. 2016, ¢.j. MSP-87/2015-OSD-SRIS/9, kterym bylo rozhodnuto, ze zalobkyné
spachala spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 312/2006 Sb., o
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insolven¢nich spravcich (dale jen ,zakon o insolvencnich spravcich®) tim, ze do 1. 8. 2015
nepredlozila zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za $kodu podle ust. § 14 odst. 3 zakona.

Zalobkyné uvedla, ze dotcené ust. § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich
v M 4 4 4 v 4 *V_V 4 v M v /4

nevyzaduje prokazani uzavfeni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu. Zakon zde
hovofi o splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu a nikoli
trvani. Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze predmétna pojistna smlouva ze dne 30. 7.
2010 je zalozena ve spise zalobkyné od okamziku zapisu do seznamu insolvenénich spravet
a ma-li se jednou roc¢né dokazovat tato skutecnost, nelze tak cinit jinak, nez predkladanim
stale stejné listiny. Zalobkyné ma za to, ze v prubéhu spravniho fizeni o spravnim deliktu
nebylo prokazano ukondeni této smlouvy. Dikce uvedeného ustanoveni nemuze byt
shledana za natolik jednoznacnou, aby na jejim zakladé mohla byt dovozena odpovédnost
za spravni delikt, jak napriklad konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79. Jen zakon stanovi, které jednani je spravnim deliktem a
: S LT , . : a1 oue
jakou sankei, jakoz i jaké jiné iymy na pravech nebo majetku lze za jeho spachani ulozit.

Spravni organ zahajil spravni tizeni proti zalobkyni, ktera povinné pojisténi sjednano méla,
a to az v dobé, kdy byl zalovanému nepretrzity béh pojisténi zalobkyné nalezité dolozen.
Zalobkyné povaZuje postup Zalovaného za $ikanézni a formalisticky a v rozporu se
zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim ministra spravedlnosti, Ze by soudasné trestni pravo
bylo ovladano zasadou formalniho trestného ¢inu. Materialni stranka musi byt obecné
posuzovana ad hoc, a proto je nutno ji aplikovat i na uvedeny pripad, nebot spolecenskou
skodlivost zde nelze dovodit. Zakonem chranény zajem dovozuje toliko a jen ochranu
verejnosti pred dusledky poruseni povinnosti pojisténi insolvencnich spravcu.

Zalobkyné také nesouhlasi s vymezenim uréenych obdobi, nebot obdobi od 1. 8. 2014 do
1. 8. 2015 presahuje jeden rok a dale nasledujici obdobi je vymezeno obdobim od 1. 8. 2015
do 1. 8. 2016, tedy zalobkyné by splnila svoji povinnost ve vztahu ke dvéma obdobim
jednoho roku podanim jednoho potvrzeni dne 1. 8. 2015. Zalobkyné mé za to, e zékon
urcuje dobu a nikoli lhutu, ve které je insolvencni spravce povinen predmétny doklad
predlozit a je-li vyklad zakona bran formalisticky, tak pfedmétnym dokladem ze dne 1. 9.
2015 prokazala zalobkyné trvani pojistné smlouvy od 1. 9. 2014 do 1. 9. 2015.

K primétenosti spravniho trestani zalobkyné uvedla, ze z odtivodnéni rozhodnuti nijak
nevyplyva, zda skuteéné vznikla potfeba ovéfit si existenci uzavieni smlouvy o
odpovédnosti za $kodu vzniklou pfi vykonu ¢innosti nebo zda tak dini spravni organ
pouze formalné. Zalobkyné odmitd uvedené tvrzeni, Ze nesplnila svoji povinnost ani
v predchazejicich obdobich, avsak vzhledem k prekluzi nelze sankci ulozit. Ohledné
dfivéjSich obdobi spravni fizeni vedeno nebylo a uvedené tvrzeni hrubé narazi na zasadu
presumpce neviny zakotvenou v Gstavnim poradku.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a uved],
\4 . v /7 ’ . . v 4 v 4 . V. Vv 4 4
ze insolvencni spravce je povinen zalovanému predkladat jedou roc¢né doklad o trvani
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu, nikoli opakované predkladat doklad
o7 7 . v i ’ .. /4 . /v v
prokazujici stejnou skutecnost (uzavreni pojistné smlouvy), jak tvrdi zalobkyneé. Smyslem
zakonného ustanoveni je zajisténi efektivniho a plosného dohledu nad splnénim podminky
stanovené ust. § 6 odst. 1 pism. f) zdkona o insolvencnich spravcich. Pokud méla zalobkyné
pochybnosti o presném zplsobu plnéni povinnosti, mohla se na zalovaného obratit
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s dotazem. Zalovany pii tvaze o vibéru druhu sankce i jeji vy3i vzal v potaz, Ze ¥alobkyni
nebyly doposud ze strany zalovaného udéleny jiné sankce za spravni delikty spachane dle
zakona o insolvencnich spravcich, a tudiz je nutné ji vtomto smyslu povazovat za
bezthonnou. Rovnéz byla zohlednéna skuteCnost, ze zalobkyné dobrovolné splnila
informacni povinnost jesté pred zahajenim spravniho tizeni dne 1. 9. 2015.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 11. 8. 2010 podala zalobkyné navrh na
vydani povoleni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravee, ke kterému dolozila kromé
jiného Pojistnou smlouvu/Pojistku o skodovém pojisténi profesni odpovédnosti za skodu
insolven¢niho spravce ¢. 2931430918 s pocatkem pojisténi dne 1. 8. 2010. Dne 14. 1. 2016
zalovany vydal prfikaz ¢.j. MSP-87/2015-OSD-SRIS/2, ve kterém uvedl, ze zalobkyné
spachala spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich tim,
ze nepredlozila zalovanému jednou ro¢né doklad prokazujici splnéni podminky uzavteni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu podle § 14 odst 3 zakona o insolvenénich
spravcich, kdyz tento doklad neptedlozila zalovanému za pfislusné ro¢ni obdobi od 1. 8.
2014 do 1. 8. 2015. Za spachani spravniho deliktu ji bylo pfikazano zaplatit pokutu ve vysi
5.000 K¢. Proti uvedenému prikazu podala zalobkyné dne 1. 2. 2016 odpor, ve kterém
uvedla, ze obdobi od 1. 8. 2014 do 1. 8. 2015 je stanoveno zcela nahodile a libovolné a neni
obdobim jednoho roku, ale je o den delsi. Soucasné zalobkyné predlozila certifikat
pojistovny, kterym dolozila, ze v obdobi od 1. 3. 2015 do 29. 2. 2016 splinuje podminku
uzavrené smlouvy o odpovédnosti za skodu, a dale uvedla, ze z predlozeného dokladu
vyplyva, ze je pojisténa nepretrzité od roku 2010. Dne 10. 2. 2016 zalovany vyrozumél
zalobkyni, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni a dle ust. §
36 odst. 3 spravniho radu ji vyzval k vyjadreni.

Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. MSP-87/2015-OSD-SRIS/9 zalovany rozhodl tak, ze
zalobkyné spachala spravni delikt dle ust. § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich
spravcich a za jeho spachani ji byla ulozena pokuta ve vys$i 2.000 K¢ a nahrada naklada
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze pojem rok je obdobim,
jehoz pocatek je urcen rozhodnou skutecnosti a jehoz konec pripada na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pripada skutecnost, od které se lhuta
nebo doba poéita. V posuzovaném pripadu nic nenasvédcuje tomu, ze pojem rok je v ust. §
14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich ve vyznamu kalendarniho roku. Pocdatek
4 4 . V4 4 v/ 4 / Ve . 4 . Vv
prvnitho obdobi pro insolvencni spravce, ktefi povoleni k vykonu dinnosti ziskali pred
nabytim G¢innosti zakona ¢. 185/2013 Sb., pfipada na den 1. 8. 2013 a pro insolvenéni
spravce, ktefi povoleni ziskali po G¢innosti tohoto zakona, ptipada na den nabyti pravni
moci pfislusného povoleni k vykonu dinnosti. Dale zalovany uvedl, Ze spravni organy
. . /4 v 4 \4 ’ 4 v / / Ve / 4 4
nejsou povinny vyzyvat treti osoby k dodrzovani obecné platnych a tGcinnych pravnich
V. * o 4 v v /4 v/ v . N /. v/ v / V. 7 V/ 4

predpist s tim, ze v opa¢ném pripadé s nimi bude zahajeno prislusné sankcni rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 3. 11. 2016 rozklad, ktery podanim ze dne
14. 11. 2016 odtvodnila tak, ze zakon hovoti o splnéni podminky uzavteni smlouvy o

vV g v . v . . o v 77
pojisténi odpovédnosti za skodu, nikoli trvani, a s ohledem na uzavreni této smlouvy na
dobu neurditou nebyl rozumny dvod pro opakované predkladani stejné listiny spravnimu
4 4 4 v 4 4 / v . 4 . . v /.

organu. Dale zalobkyné namitala, ze dany predpis neni natolik jednozna¢ny, aby mohla
byt dovozena odpovédnost za spravni delikt. K ur¢enému obdobi uvedla, ze se jedna o
obdobi delsi nez jeden rok, a ani prechodna ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb., nedava
zalovanému pravomoc urdit pfislusné obdobi, kdy je sprivce povinen tuto povinnost
splnit, resp. kdy byl povinen tuto povinnost splnit poprvé a za jaké obdobi.
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O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢.j.
MSP-38/2016-SJL-ROZ/1 tak, zZe jej zamita a rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016 potvrzuje.
V oduvodnéni zalovany uvedl, Ze za ulelem efektivniho a plosného dohledu zalovaného
nad splnénim podminky dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvencnich spravcich je
stanovena povinnost v § 14 odst. 3 téhoz zakona predkladat zalovanému jednou roéné
doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.
Insolvencni spravce je tak povinen jednou ro¢né predkladat doklad o uzavfeni uvedené
smlouvy a tim prokaze splnéni podminky podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona. Stejny zamér
sledoval 1 zakonodarce, jak vyplyva z divodové zpravy, a uvedeny nazor je také zastavan
odbornou literaturou. Z hlediska namitky tykajici se definice roku se zalovany ztotoznil
s nazorem prvostupriového organu a uvedl, ze zakon nepouziva pojem kalendafni rok a ze
prvostupniovy organ zvolil vyklad nejpfiznivéjsi pro adresaty pravni normy, nebot plnéni
informacni povinnosti na bazi prubézného roku snizuje detnost plnéni informacni
povinnosti ze strany insolvencniho spravce a soucasné téz riziko spachani spravniho
deliktu. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné neplnila svou informacni povinnost do 1. 9.
2015 vubec a pokud by snad pochybeni zalobkyné vzniklo na zakladé nejasnosti ¢i
nesrozumitelnosti predmétného ustanoveni, plnila by alespon néjakym zplsobem a
v takovém pipadé by ji Zalovany upozornil na nesprivnost jejiho vykladu. Zalobkyné
spachala delikt v postaveni insolvenéniho spravce, tedy profesionala s povinnosti odborné
péce, u néjz je znalost zakona o insolvencnich spravcich zakladnim predpokladem pro
radny vykon jeho ¢innosti.

Tomuto rozhodnuti sméruje zaloba. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé, nebot jejich
rozsahem je vazan, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.r.s.“) adospél k zavéru, ze
zaloba neni davodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s projednanim bez narizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za spravni delikt
4 4 M v _/ 4 4 v \4
podle § 36b odst. 1 pism. c¢) zakona o insolvencnich spravcich, podle néhoz se tohoto
deliktu dopusti insolvencni spravce tim, ze nepredlozi ministerstvu jednou rocné doklad
</ /7 v 4 4 Vv 4 **V_V 4 v i v

prokazujici splnéni podminky uzavteni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu podle §

14 odst. 3 tohoto zdkona. Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich insolvenéni
4 v v/ M . M v v N4 v 4 4 v 4

spravce predlozi ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavreni

smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu.

Zalobkyné namitala, Ze zustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvenlnich spravcich

/. 4 \4 4 v/ v 4 4 v 4 **V_V 4 v M
vyplyva, ze zakon hovorti o splnéni podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti
za Skodu a nikoliv o trvani pojisténi a uvedla, Ze pojistna smlouva ze dne 30. 7. 2010 je
zalozena ve spise od okamziku zipisu do seznamu insolvenlnich spravct. V pribéhu

/7 4 v/ 4 ’ 4 v 4 4 / v
spravniho fizeni nebylo prokazano ukonceni této smlouvy, opakovany pozadavek
v ’ ’ 4 o v . \4 / Ve VvV / /

predkladani dokladt predstavuje rozpor s pozadavkem na rozumny a pfiméreny vykon
statni spravy. Zalovanym uplatnény vklad nuti prokazovat trvani vztahu pojisténi, ktery
v minulosti trval a trva. Dikce zakonného ustanoveni neni natolik jednozna¢na, aby na
jejim zakladé mohla byt dovozena odpovédnost za spravni delikt.

Uvedené namitky neshledal soud divodnymi. Z vyse citovaného ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o insolvenénich spravcich zcela jednoznaéné vyplyva, ze insolvenéni spravce je
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povinen predlozit doklad, ktery prokazuje splnéni podminky, kterou je uzavreni smlouvy

eV _V 4 v i v M 4 v 4 *V_V 4
o pojisténi odpovédnosti za $kodu. Nejde tedy o otazku uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za Skodu ¢i trvani pojisténi, nybrz o splnéni informacéni povinnosti predlozit
jednou roc¢né doklad, ktery prokazuje, ze insolvencni spravce ma uzavienu smlouvu o

v v, v S , S v, . )
pojisténi odpovédnosti za skodu. Zakon definuje informaéni povinnosti jako povinnost
predkladat takovy doklad jednou ro¢né, zalovany spravni organ, stejné tak jako
insolven¢ni spravci, musi zakonem stanovenou povinnost respektovat. Zalovany zde nema
v/ / / / v/ v v/ v v 4
zadny prostor pro vyklad, ktery by spocival vtom, ze postaci predlozeni smlouvy o
pojisténi pouze v dobé, kdy insolvencni spravce zahajil svoji éinnost. Jestlize je stanovena
povinnost insolvenc¢niho spravce predkladat ministerstvu doklad jednou ro¢né, na druhé
strané pak stoji pravo, ale 1 povinnost ministerstva takovy doklad pozadovat. Nejedna se o
priméreny vykon statni spravy, kdyz naopak smyslem pravni Gpravy je poskytnout
doklady ministerstvu jako dohledovému organu tak, aby v pfipadé neplnéni povinnosti
y J g y Vv prip p p
*V_V 4 i v/ v v v v v M v

pojisténi mohl zvolit dalsi postupy. Ostatné sama zalobkyné v zalobé poukazuje na to, ze
/ Vv 4 M v 7 4 4 /4 /4 v
UCelem novely zakona o insolvencnich spravcich, ktera byla provedena zakonem .
185/2013 Sb., bylo podle duvodové zpravy posilit dohledovou ¢innost ministerstva nad
splnénim podminek pro vykon ¢innosti insolvenéniho spravee. Do této dohledové ¢innosti
je nutno zaradit pravo ministerstva pozadovat doklady, které zakon stanovi.

Soud nesdili stanovisko zalobkyné, ze dikce uvedeného ustanoveni (mysleno ztrejmé
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, kdyz predtim zalobkyné zadné
jiné konkrétni ustanoveni v zalobé nezmiruje) neni natolik jednoznacna, aby na jejim
zakladé mohla byt vyvozena odpovédnost za spravni delikt. Z vySe uvedeného ustanoveni
zcela nepochybné vyplyva jednozna¢na povinnost insolvenéniho spravce predlozit
ministerstvu jednou ro¢né doklad, ktery prokazuje splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu. Jde o informacni povinnost insolvencniho spravcee, ktery
je povinen predlozit doklad, ktery prokazuje, ze ma uzavrenu smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za $kodu, a tuto povinnost musi spravce dané plnit jedenkrat roéné. Jiny
vyklad nepfichazi v Gvahu.

Zalobkyné dale poukazala na Gcel pravni Gpravy, kterou je zajistit, aby insolvencni spravce
v i 4 **V_V 4 i v_ 7/ i 4 v/
mél sjednano pojisténi, informacni povinnost podle § 14 odst. 3 zakona slouzi
k efektivnéjsimu dohledu. Smyslem a GCelem pravni Gpravy je odhaleni a poté potrestani
v . V4 4 o v/ **V_V 4 M /4 ./ V. /7 Vo / /&
téch insolvenénich spravca, kteti pojisténi sjednané nemaji a ohrozuji vefejny zajem.
Zalobkyné sjednano pojisténi méla a nepretrzity béh pojisténi byl dolozen. Lze souhlasit se
\4 4 v /7 vV 4 4 4 \4 . \4 4 4 . 4
zalobkyni, Ze zminéné ustanoveni ma umoznit kontrolu nad dodrzovanim jedné
4 4 . v /7 4 v eV i 4 v b /
z podminek vykonu funkce insolvenc¢niho spravce, nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze jinym
smyslem a Géelem pravni Gpravy je odhaleni a potrestani téch, ktefi pojisténi sjednané
./ ’ . v i 4 . v Ve \4 . V4
nemaji. Zakon zcela jednoznacné stanovi povinnost predlozit doklad o tom, ze insolvencni
spravce ma uzavienu smlouvu o poji§téni odpovédnosti za skodu, pokud takovy doklad
N4 v 4 /4 4 v v/ e 4 4
prokazujici splnéni této podminky nepredlozi, jedna v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3
zakona o insolvenc¢nich spravcich.

Zalobkyné poukézala na to, e spravni organ mél jiz ode dne 1. 9. 2015, resp. jiz od roku
2010, dolozeno nepfetrzité trvani povinného pojisténi, teprve dne 14. 1. 2016 zahajil
spravni Fizeni pro nedodrfeni zikonnych lhét pro informalni povinnost. Zalovany
nejednal vsouladu scéelem pravni dpravy, pro pripad, kdy spravni organ zjistil, ze
zalobkyné byla pojisténa po celou dobu svého vykonu, ale nepfedkladala tato pribézné,
jak doklada zakon, jde zfejmé o libovili zalovaného vyuzit sankce podle § 36b odst. 1
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pism. ¢) zakona o insolvencnich spravcich. Tyto namitky neshledal soud divodnymi. Je
nutno zduraznit, ze zalobkyni nebyla ulozena pokuta kvuli absenci pozadavku pojistént,
k ulozeni pokuty doslo proto, ze nepredlozila doklad o uzavteni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za vadu, resp. nesplnila informacni povinnost. Tyto dvé situace je nutno
vyrazné odlisit, kdyz nesplnéni informaéni povinnosti zaklada skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 36 odst. 1 pism. c) zakona o insolvencnich spravcich a podle
tohoto ustanoveni bylo také postupovano. Je nutno zduraznit, ze zalobkyné jako
insolvenéni spravce je zakonem ulozena povinnost nejen uzaviit smlouvu o pojistént, ale
také informacni povinnost takovy doklad pfislusnému spravnimu organu predkladat.
Jestlize ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich ma pfispét k posileni
informovanosti ministerstva, coz vyplyva i z davodové zpravy, pak je nutno uzavtit, ze
zalovany postupoval vsouladu se smyslem a Gcelem zakona. Nejde o prehnany
formalismus, zakon jednoznacné stanovi povinnost insolvenéniho spravece doklad
predlozit, opomenuti ¢i nekonani definuje dokonce jako skutkovou podstatu spravniho

deliktu.

Skutecnost, ze k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 14. 1. 2016, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, kdyz k zahajeni fizeni doslo vramci béhu lhut, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 36¢ odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, ze kterého vyplyva,
ze ministerstvo musi zahajit fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o deliktu dozvédélo,
nejpozdéji do tfi let ode dne, kdy byl delikt spachan. Tyto lhtty byly v dané véci
zachovany. Ani samotna skutecnost, ze zalobkyné predlozila predmétny doklad 1. 9. 2015,
M v 4 v i v 7/ i i M /4 v
nic neméni na tom, ze svou informaéni povinnost nesplnila ke dni 1. 8. 2015. Pravé
M 4 /7 . v 4 v 4 / 4 4 i v
v tomto jednani je spatfovano naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, skuteénost,
v 4 vV Vv v o v 7 M M 4 4 v 4 4
ze nasledné zalobkyné informacni povinnost splnila, nema na otazku naplnéni skutkové
podstaty spravaniho deliktu vliv.

Zalobkyné dale poukézala na funkce sprivniho trestini a stim, e spravni orgin jako
jediny ulel normy stanovi trestat insolven¢niho spravce, ktery nesplnil informacni
povinnost presto, ze pojistén je, jde o prilisny formalismus a $ikanozni jednani zalovaného,
coz je v rozporu se zasadou dobré spravy. Ani tyto namitky neshledal soud jako dtavod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Respektovani preventivni a reparacni funkce
spravniho trestani neznamena, ze spravni organ nemuze pristoupit k samotnému potrestani
uloZzenim pokuty, otazku reparace a prevence muze zhodnotit vramci vySe ulozené
pokuty. Zalobkyné zcela pomiji, %e svou informa¢ni povinnost nesplnila v zakonem
stanovené lhaté do 1. 8. 2015, udinila tak az o mésic pozdéji. Nelze souhlasit ani s tim, Ze se
spravni organy dopousti ptiliSného formalismu, jestlize ulozi sankci insolvenénimu spravci,
ktery nesplni svou informaéni povinnost, byt ma uzavienou smlouvu o pojisténi, nebot,
jak jiz bylo uvedeno, spravni delikt podle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvenénich
spravcich nespociva vtom, ze by insolvenlni spravce porusil podminky vykonu své
dinnosti tim, Ze nema uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skody, skutkova
podstata tohoto spravniho deliktu spoliva v tom, Ze insolvenéni spravce nesplnil svou
informacni povinnost, kterou mu uklada zakon.

Soud ma za to, Ze nedoslo k poruseni principu dobré spravy ¢ zakazu zneuziti pravomoci
4 4 7V 4 . 4 4 v Vo Vo 4 4 v v 4

a spravniho uvazeni, jak namitala zalobkyné, kdyz je ztejmé, ze zalobkyné svou zakonem

stanovenou povinnost nesplnila v zakonem stanovené lhité a timto jednanim naplnila

vyslovné zakonem upravenou skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalobkyné jako

Shodu s prvopoisem potvrzuje Z. L.



22.

23.

24.

25.

7 11 A 53/2017

insolvencnimu spravci ulozena povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
skody, ale také informacni povinnost takovy doklad predkladat.

V daném pripadé byla vyvozena odpovédnost za spravni delikt. Proto se soud nezabywval
blize tvrzenimi zalobkyné o trestni odpovédnosti pachatele ¢inu vykazujici formalni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Lze konstatovat, ze 1 v ramci spravniho trestani se
uplatriuji principy, platici pro trestni pravo, a to véetné posouzeni otazky nebezpecnosti ¢i
skodlivosti jednani, které naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu (materialni
stranka). Z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2016 i z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti ministra vyplyva, ze se spravni organy otazkou spolecenské
nebezpecnosti, resp. spoledenskeé skodlivosti jednani zalobkyné podrobné zabyvaly. Byl
zdtraznén Ucel radného splnéni informacni povinnosti, dusledky nesplnéni informacni
povinnosti pti uplatnovani dohledovych pravomoci spravaiho organu. Toto hodnoceni
povazuje soud za dostateCné stim, ze je nutno zddraznit, ze ve vztahu ke spolelenské
skodlivosti u predmétného spravniho deliktu nebyla spravné posuzovana otazka existence
pojisténi, ale vyslovné otazka splnéni informaéni povinnosti. Zalobkyné nebyla potrestana
za to, ze nebyla pojisténa, byla potrestana za to, ze nesplnila svou informacni povinnost,
ktera je vyslovné uvedena v § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich.

Duvodnymi nebyly shledany ani namitky, které zalobkyné uplatnila k vymezeni doby
k prokazani splnéni povinnosti podle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich.
Poprvé vznikla povinnost predlozit doklad prokazujici splnéni podminky uzavfeni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu (dale téz ,doklad o pojisténi®), alinnosti
novely zakona o insolven¢nich spravcich, ktera byla provedena zakonem ¢. 185/2013 Sb.,
ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 8. 2013. Od ucinnosti tohoto zakona byl insolvenéni spravce
povinen predlozit jednou ro¢né doklad o pojisténi, pficemz uvedena roc¢ni lhata pocala
bézet pravé dne 1. 8. 2013. To znamena, ze predlozeni dokladu o pojisténi jednou roéné
bylo nutno ucinit nejpozdéji pred tim, nez jeden rok uplyne. Vzhledem k tomu, ze
zakonodarce neukladal povinnost predkladat doklad o pojisténi v ramci kalendarniho
roku, je nutno vychazet z toho, ze ro¢nim obdobim se rozumi obdobi, které plyne od 1. 8.
2013 v letech nasledujicich. Za této situace je pak logicke, ze pro konec této roéni lhuty je
pouzivana zakladni zasada, ze lhaty urcené podle tydnt, mésict nebo let konéi uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhuty (rozhodné je stanoven v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti). Tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany urcil
predmétné obdobi nespravné, protoze predstavuje jeden rok a jeden den je ztohoto
pohledu irelevantni.

K otazce ro¢niho obdobi je tfeba poukazat na to, ze vyse uvedené o povinnosti predlozit
doklad od pojisténi od 1. 8. 2013 se vztahuje samoztejmé k insolvenénim spravcim, ktefi
v té dobé jiz na zakladé pravomocného povoleni vykonavali svou ¢innost. Ti, ktefi ziskali
povoleni k vykonu linnosti insolvenc¢niho spravce pozdéji, tedy po datu 1. 8. 2013, must

M . v 4 . 4 M v 4 7. v v v/ ’ ’ 4 M
plnit svou informacni povinnost v ramci ro¢niho obdobi, jehoz béh zacina od pravai moci
rozhodnuti o vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce.

Zalobkyné dale poukazala na to, Ze zakon urcuje dobu a nikoliv lhitu, ve které je povinen
insolven¢ni spravce predmétny doklad pfedlozit. Ani tuto namitku neshledal soud
dtivodnou. Z ustanoveni § 36b odst. 1 pism. b) zakona o insolvencnich spravcich je zfejmé,
4 . v 4 ’ . v Ve M . **V_V ad v v

ze insolvencni spravce povinen predlozit ministerstvu doklad o pojisténi jednou rocné. To
znamena, ze musi svoji povinnost splnit v pribéhu roku, ktery nasleduje od okamziku,
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kdy mu informacni povinnost vznikla. Marnym uplynutim rocniho obdobi nastava

situace, kdy je nutno udinit zavér o tom, ze insolvenéni spravce svou informacni povinnost
. f . ’ . / ) / .

nesplnil a svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu.

Z uvedeného nelze dovodit, ze by se zalovany odchylil od zasady zakonnosti, zakazu
interpretace v neprospéch adresata normy ¢i zakazu uziti analogie v trestnim pravu, kdyz
soud nesdili stanovisko zalobkyné o tom, ze si zalovany vykladem dotvofil pravni normu.
Vyklad nepovazuje soud ani za formalisticky. Skutecnost, ze zalobkyné predlozila doklad o
pojisténi dne 1. 9. 2015, ackoliv k tomu byla povinna uéinit tak nejpozdéji do 1. 8. 2015.
nic neméni na skuteénosti, ze zalobkyné svou zakonem stanovenou povinnost ve lhuté
nesplnila. Pozdéjsi predlozeni dokladu muaze byt hodnoceno jako okolnost majici vliv na
vysi pokuty, nikoliv jako okolnost pro zavér o tom, ze se zalobkyné spravniho deliktu
nedopustila.

Zalobkyné dale uplatnila nimitky k pfiméfenosti ulozené pokuty, kdy? poukézala na to,
ze doklad o trvani pojistné ochrany byl spravnimu organu dolozen 1. 9. 2015. K této
otazce, s odkazem na to, co bylo vyse uvedeno, je nutno konstatovat, ze v ramci Gvahy o
vysi ulozené pokuty spravni organy hodnotily jak charakter nesplnéné povinnosti, tak
skutednost, ze zalobkyni dosud nebyly ulozeny zadné jiné sankce, proto byla ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢ pfi mozné sazbé do 100.000 K¢. Je nutno konstatovat, ze naopak je
z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tj. z odivodnéni rozhodnuti ministra ze
dne 13. 12. 2016 ztejmé, ze pri uvaze o vysi pokuty ministr skuteénost aktivniho pristupu
zalobkyné, kterd pred zahajenim fizeni v kratké dobé po uplynuti zakonné lhuty ke
splnéni povinnosti zaslala dobrovolné spravnimu organu doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi, vyslovné hodnotil.

Duvodnymi nebyly shledany ani namitky, v nichz zalobkyné poukazuje na to, ze
z odivodnéni se nepodava, zda skutecné vznikla potfeba ovéfit si existenci uzavteni
smlouvy odpovédnosti za skodu, kdyz tato skuteénost je z pohledu naplnéni znaku
skutkové podstatu spravniho deliktu nepodstatna, nebot v daném pfipadé bylo prokazano,
ze zalobkyné svou informacni povinnost véas nesplnila. Nejde o formalni potrestani, resp.
o potrestani spravniho deliktu po formalni strance a nikoliv strance materialni, tuto
skutecnost nelze dovodit ani z toho, ze fizeni bylo zahajeno dne 14. 1. 2016, kdy spravni
organ mél doklad o nepretrzitém trvani pojisténti jiz k dispozici. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
pro posouzeni otazky, zda se zalobkyné dopustila predmétného spravniho deliktu, je
rozhodny zavér o tom, ze zalobkyné nepfedlozila ministerstvu doklad v zdkonem
stanovené lhuté, kterou je nutno v ptipadé zalobkyné povazovat za uplynutou dnem 1. 8.
2015.

Dtvodnou nebyla shledana ani namitka, v niz zalobkyné poukazuje na to, ze v napadeném
rozhodnuti byla zfejmé zohlednéna skute¢nost, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost ani
v 4 N4 4 > * otV 4 N Ve 4 v
v predchazejicim obdobi, byt pro prekluzi jiz za uvedené nelze sankci ulozit s tim, ze
uvedené tvrzeni narazi na zasadu presumpce neviny zakotvenou v tstavnim poradku i
v mezinarodnich smlouvach. Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je, pokud jde
o vy$i ulozené pokuty, patrno, ze pfi hodnoceni vyse pokuty poukazal ministr na to, ze
bylo zohlednéno to, ze zpisobem spachani projednany delikt odpovida bézné vyskytujicim
/7 4 . o 4 ’ 4 ‘[ M . eV / Vv
se spravnim deliktim v dané pravni kvalifikaci, byla - jak jiz bylo vyse uvedeno -
zhodnocen aktivni ptistup zalobkyné, ktera pred zahajenim fizeni v kratké dobé po
uplynuti zakonné lhity ke splnéni povinnosti zaslala dobrovolné spravnimu organu
doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi, zhodnocena byla i
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dosavadni bezthonnost. Proto ministr povazoval druh sankce a jeji vysi za adekvatni.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze ministr skuteCnost, ze
prvostupnovy spravani organ ve svém oduvodnéni pro kompletnost a na okraj uvedl, ze
zalobkyné nepfedlozila doklad o pojisténi ani v predchozim ro¢nim obdobi, pti Gvaze o
/ Ve v 4 M o v 4 v 4 4 4 /4
vysi ulozené pokuty nebral v potaz. Ani z odavodnéni prvostupniového spravniho organu
Ve / 4 \4 v / Ve v 4
ptitom nevyplyva, ze by tato skutecnost byla hodnocena ve vztahu k vysi ulozené pokuty.
Obé napadena rozhodnuti je nutno povazovat za jeden celek. Jak jiz bylo konstatovano,
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ministra ze dne 13. 12. 2016 nevyplyva, ze by
predmétné konstatovani prvostupnového spravniho organu mélo vliv na Gvahu o vysi
ulozené pokuty.

Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Zalovanému

4 4 4 4 4 M Vv / Ve 4 i
spravnimu organu naklady nad ramec jeho béznych dlinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. fijna 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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