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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
zalobcu: a) J. P.

b) E. P.

oba bytem S., V. P.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13.11.2015, ¢. j. 149558/2015/KUSK, o
umisténi stavby,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou dne 13.1.2016 zdej$imu soudu doméihali zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jejich
odvolani proti rozhodnuti Obecniho dfadu Velké Popovice, stavebniho dfadu (dale jen
»stavebni Grad®), ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 02625/15/SU, sp. zn. 02214/15/SU/Hy, a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni tfad zamitl zadost Zzalobcd o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby nepodsklepeného dvoupodlazniho rodinného domu
o0 1 bytové jednotce, napojeni elektrickych rozvodd na zatizeni CEZ Distribuce a.s.,
destové kanalizace svedené do vsaku, zpevnénych ploch, oploceni na pozemku parcelni
¢slo X v katastralnim Gzemi Velké Popovice, a vodovodni a kanalizaéni pripojky na
pozemcich parcelni ¢islo X, X a X v katastralnim Gzemi Velké Popovice (dale jen ,stavba®)
podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).
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Zalobci vytkli zalovanému, ze potvrdil rozhodnuti stavebniho Gtadu, které odtvodnovalo
zamitnuti jejich zadosti o umisténi stavby tim, ze stavba neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zakona a ze umisténim a realizaci stavby by mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, aniz by
bylo blize vymezeno, s jakymi konkrétnimi pozadavky je stavba v rozporu. Zalobci tak

4 4 / 4 v M / v Ve 4 v . 4 4 v
napadenému rozhodnuti vytykaji, ze je zcela obecné, kdyz z néj neni zfejmé, co konkrétné
brani umisténi stavby, resp. Ze je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobci dile poukazali na skutelnost, Ze stavba je v souladu s funkénim vyuZitim
stanovenym uUzemnim planem obce Velké Popovice. Zasady UGzemniho rozvoje
Stredoceského kraje byly v casti, vymezujici koridor zeleznicni traté ¢. 220 Praha - Benesov
- Mezno, zruseny rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 50 A 14/2014-157.
Neumisténi stavby pak nelze odévodnit odkazem na Uzemné analytické podklady, nebot
tyto nestanovi vyuziti Uzemi zavazné. Politika tzemniho rozvoje je pak obecnym
koncepénim nastrojem, ktery ostatnim organim statni spravy a Uzemné samospravnym
celkiim stanovi tkoly v oblasti izemniho planovani, ale nelze z ni niceho dovozovat ve
vztahu k Gzemi jednotlivych obci. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59. Koridory dopravni
infrastruktury jsou v Politice zemniho rozvoje vymezeny body, jez maji spojovat, ale
nelze z nich dovodit, kudy presné maji takové koridory vést. Obec Velké Popovice neni
v Politice Gizemniho rozvoje zminéna. Zalovany mél vyjit ze schvaleného tzemniho planu
obce, ktery je pro rozhodovani v tzemi zavazny. Obec nemuze v zemnim planu vytvorit
Uzemni rezervu v predpokladaném koridoru, neni-li takovy koridor nikde stanoven. Nelze
predjimat, kde bude koridor nakonec vymezen. Pro umisténi stavby neni z hlediska
Uzemniho planovani dana zadna prekazka.

Zalobci tak navrhli, aby soud napadené rozhodnuti, véetné rozhodnuti stavebniho tradu,
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Politika izemniho rozvoje vymezuje pod &. 85
polozkou C-E v predmétném tzemi koridor, ktery je nedilnou soucasti panevropského
multimodalniho koridoru X. Zasady zemniho rozvoje Stredoceského kraje tento koridor
prevzaly a vymezily jej jako verfejné prospésnou stavbu pod polozkou D204 trat Praha -
Ceské Budéjovice, isek Praha - Byst¥ice u BeneSova, aviak v &sti textového i grafického
vymezeni koridoru pro vetejné prospésnou stavbu D 204 byly zruseny rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 30. 4. 2015, & j. 50 A 14/2014-157. Zalovany viak s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014-70, zduraznil, ze obec je
povinna uvést Uzemni plan do souladu s izemné planovaci dokumentaci a politikou
(zemniho rozvoje. Dale zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4.2011, ¢&.5.6 Ao 2/2011-27, dle kterého nemtze obec jednoznaénym zplisobem
naplanovat vedeni koridoru silnice, aniz by méla postaveno najisto, kudy silnice povede;
muze vSak Gzemi, které by mohlo byt zasazeno planovanou vystavbou silnice zaradit do
Gzemnich rezerv. Z citované judikatury zalovany dovodil, Ze v ptipadé zruSeni pfislusné
dasti zasad zemniho rozvoje, by méla obec ve svém Gzemnim planu vytvotit Gzemni
rezervu v predpokladaném koridoru. V predmétném prostoru nelze do upresnéni koridoru
povolovat stavby a rozhodovat podle stavajictho izemniho planu. Zalovany proto navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobci uplatnénych namitek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. f.s.). Soud v predmétné véci rozhodl bez natizeni jednani,
nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci podali dne 27.7.2015 u stavebniho ufadu
soucasné zadost o uzemni souhlas a ohlaseni stavebniho zaméru podle § 96a odst. 1
stavebniho zakona. Dne 26. 8. 2015 vydal stavebni urad usneseni o projednani zaméru
v Uzemnim rtizeni, sp. zn. 02214/15/SU/Hy, ¢.j. 02606/15/SU, kterym rozhodl
o provedeni izemniho tizeni podle § 96a odst. 4 a § 96 odst. 5 stavebniho zakona (vyrok L)
a soucasné sdélil, ze podané ohlaseni stavebniho zaméru nema podle § 96a odst. 4
stavebniho zakona pravni G¢inky (vyrok IL).

Dne 28. 8. 2015 vydal stavebni Grad rozhodnuti (C. j. 02625/15/SU), kterym zamitl zadost
zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni Grad toto rozhodnuti odtvodnil
tim, ze dotéené pozemky jsou dle schvaleného tzemniho planu obce Velké Popovice ze
dne 19.4.2000 soucasti zastavéného tzemi v plose oznacCené jako plochy bydlent
v rodinnych domech méstského typu. Dne 22. 2. 2012 nabyly Gcinnosti Zasady Gzemniho
rozvoje Stfedodeského kraje (dle jen ,ZUR SK®), které na tizemi obce Velké Popovice
vymezily dopravni koridor zelezniéni traté ¢. 220-VPS D204. Pozemky dotéené zamérem
jsou situovany v tzemi, které ZUR SK urdily k umisténi dopravniho koridoru Zelezni¢ni
traté ¢ 220 Praha - Ceské Budéjovice, vymezeného v Politice izemniho rozvoje CR 2008
jako C-E 551, ktery je soucasti IV. tranzitniho koridoru AGC E 55, jako vefejné prospésna
stavba D 204 Koridor zeleznicni traté ¢. 220 : isek Praha - Bystfice u Bene$ova, vymezené
v ZUR SK. ZUR SK stanovuji pro tzemni planovani ochranu koridoru v §i¥ce 600 m, 300
m na obé strany od osy navrzené trasy. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2015, & j. 50 A 14/2014 - 157, bylo zruSeno opatfeni obecné povahy - ZUR SK,
schvalené wusnesenim Zastupitelstva Stredoceského kraje ¢. 4-20/2011/ZK ze dne
19.12. 2011, v dasti textového a grafického vymezeni koridoru pro vefejné prospésnou
stavbu ,D204 pro trat Praha - Ceské Budéjovice, usek Strancice - Bystrice u Benesova“, a to
dnem pravni moci rozsudku. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8.7.2015. Proti
tomuto rozsudku podal Stredocesky kraj kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud
zatim nerozhodl. Stavebni Gfad v odGvodnéni dale poukazal na to, ze vzhledem k tomu, ze
nemé k dispozici Gzemné planovaci dokumentaci vydanou po schvileni PUR CR 2008,
musi pfi rozhodovani v {Gzemi pfimo uplatiiovat Politiku Gzemniho rozvoje. Dle
aktualizace ¢. 1 Politiky zemniho rozvoje ze dne 15. 4. 2015, je mj. i na izemi obce Velké
Popovice vymezen v ¢l. 85 koridor konvenéni Zelezni¢ni dopravy C - E 551 Praha -
Bene$ov - Veseli nad LuZnici - Ceské Budéjovice - Horni Dvoti$té - hranice CR/Rakousko
(Linz). Z grafickych materiald, podle kterych stavebni Grad posuzoval Zadost o umisténi
stavby, nelze presné urcit konkrétni pozemky dotéené navrhovanym koridorem, toto bude
mozné, az po aktualizaci Zasad Gzemniho rozvoje, izemné analytickych podkladd, ptip.
Gzemné planovaci dokumentace. Dale stavebni Gfad uvedl, Ze predlozena projektova
dokumentace neni v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006. Sb. Z ddvodu procesni ekonomie
stavebni Gfad zalobce nevyzyval k doplnéni projektové dokumentace, kdyz v soucasné
dobé nelze povolit umisténi a provedeni stavby. Po posouzeni navrhu a jeho souladu
s ustanovenim § 90 stavebniho zakona dosel stavebni ufad k zavéru, ze zamér zadatelt
umistit na pozemku parc.t. X stavbu rodinného domu vcetné inzenyrskych siti na
pozemcich parc.C. X, X v katastralnim Gzemi Velké Popovice, neni v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90 stavebniho zidkona a Ze by umisténim a realizaci stavby mohly byt
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a zvla$tnimi pravnimi predpisy a z tohoto
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dtvodu zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu zamitl.
Z grafické dokumentace dotCeného uzemi zalozené ve spravnim spise soud zjistil, ze
planovany zelezni¢ni koridor vede stredem obce Velké Popovice, ve kterém se naléza také
pozemek zalobct parc. ¢. X.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podali zalobci dne 10. 9. 2015 odvolani k zalovanému,
ve kterém namitli, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu je zcela obecné a neprezkoumatelné
a dale, ze stavba je v souladu s funkénim vyuzitim stanovenym Gzemnim planem obce
Velké Popovice. Pfedmétny koridor Zelezniéni traté vymezeny v ZUR SK byl zrufen.
Uzemné analytické podklady nestanovi vyuZiti tzemi zivazné. Politika Gzemniho rozvoje
je obecnym koncepénim nastrojem, ze kterého nelze niceho dovozovat ve vztahu k Gzemi
jednotlivych obci. Neni-li v Politice Gizemniho rozvoje ani v ZUR SK stanoveno, Ze na
Uzemi obce Velké Popovice nelze realizovat stavby z divodu vedeni néjakého koridoru
dopravni infrastruktury, je pro posouzeni pfipustnosti umisténi stavby rozhodny Gzemni
plan obce Velké Popovice.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, které odtvodnil tim, ze
rozhodnuti stavebniho uradu neni obecné a neprezkoumatelné, nebot bylo srozumitelné
o v ~ / . . .. / o/ / / o / v
oduvodnéno. Zalovany zrekapituloval hierarchii nastroji Gzemniho planovani s tim, ze
zakladnim nastrojem je politika Gzemniho rozvoje, navazujicim a podrobnéj$im
dokumentem zasady tzemniho rozvoje zpracovavané pro jednotlivé kraje, dal$im
Vev/ / 4 4 v/ v v _ 7/ 4 / i M
podrobnéjsim dokumentem UGzemni plan, pfipadné regulacni plan. Z této hierarchie
vyplyva, ze pro uzemni plan jsou zavazné jak zasady uzemniho rozvoje, tak politika
/ ’ . " / / % . / ’ . vv/
Uzemniho rozvoje. Zalovany pak odkazal na vySe citovana rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 Vv \4 v v 4 v v /7 N7/ M 4 / 4
spravniho soudu a uzavrel, ze pokud doslo ke zruseni predmétné casti zasad zemniho
rozvoje, méla obec ve svém uUzemnim planu vytvofit Uzemni rezervu v predpokladaném
koridoru trati dle politiky Uzemniho rozvoje, pficemz do doby, nez bude koridor
upresnén, nelze v dotleném prostoru povolovat stavby a rozhodovat podle stavajiciho
Gzemniho planu.

Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze zalobci vlastni ve spoleném jmeéni
v o U 4 4 / 4 / .
manzelt pozemek parcelni ¢islo X v katastralnim Gzemi Velké Popovice.

Z usneseni vlady CR ze dne 15. 4. 2015 & 276, o Aktualizaci Politiky tzemniho rozvoje
CR, bylo zji$téno, e byla schvalena Aktualizace &. 1 Politiky Gzemniho rozvoje CR (dle
jen ,PUR®). Zbodu 5.2 PUR vyplyvi, %e mimo jiné vymezuje koridor konvenéni
zelezni¢ni dopravy oznaleny jako C-E551, ktery je vymezen nasledujicim zptsobem:
,,Praha - Benesov - Veseli nad Luznici - Ceské Budéjovice - Horni Dvoristé - hranice CR /
Rakousko (Linz), s tim, Ze ,,se jedna o traté ¢. 221 Praha - Benesov, ¢. 220 Benesov - Ceské
Budéjovice a ¢. 196 Ceské Budéjovice - Horni Dvoristé*. Jako divod vymezeni je uvedeno:
,ZvySeni atraktivity a kapacity Zeleznicni dopravy na hlavnich mezinarodnich tazich,
zarazenych do tranzitnich Zeleznicnich koridori. Splnéni pozadavkii TEN-T, AGC a AGTCP.
Ve schématu 4 - Doprava zelezni¢ni je pak koridor C-E551 graficky znazornén.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 50 A 14/2014-157, bylo zjisténo, ze
opatfeni obecné povahy - ZUR SK, schvélené usnesenim Zastupitelstva Stfedoeského
kraje ¢ 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011, v ¢asti textového a grafického vymezeni
koridoru pro vefejné prospénou stavbu ,D204 pro trat Praha - Ceské Bud&jovice, tsek
Strandice - Bysttice u Benesova, byly zruseny dnem pravni moci tohoto rozsudku. Z
tohoto rozsudku vyplyva, e z grafické &sti ZUR vyplynulo, Ye trasa koridoru vedla
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primo pres uzemi obce Velké Popovice. Za této situace dospél soud k zavéru, ze
Stredocesky kraj mél pti vymezeni predmétného koridoru zeleznicni traté D204 v tseku
Strancice - Bystrice u Benesova zohlednit uzemni plan obce Velké Popovice a vyhodnotit
predevsim, zda koridor nebude neptimérené zasahovat do jiz zastavéného nebo k zastavéni
Uzemnim planem urceného Gzemi, v némz se nachazeji nemovitosti obyvatel obce. Soud
dile konstatoval, Ze si je védom, e neni vyloudeno, aby zimér obsaZeny v ZUR SK vedl
pres jiz zastavéné nebo v budoucnu zastavitelné Gzemi obce. Aby tomu tak mohlo byrt,
mély ZUR SK v tomto ohledu obsahovat odpovidajici odtvodnéni vychazejici z naleZité
zji$téného skutkového stavu véci. Soud tedy uzavtel, Ze ZUR jsou v dané véci, resp. &asti
neprezkoumatelné. Proti tomuto rozsudku podal Stredocesky kraj kasacni stiznost, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 As
156/2015 -114.

Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti tkvici v nedostatku duvoda
spravniho rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany se v rozhodnuti fadné vyporadal se
vSemi namitkami zalobcl a rozhodnuti dostate¢né oduvodnil vzhledem k pozadavkim
zakona. Zalovany k nimitce Zalobcti, Ze umisténi stavby je v souladu s Gzemnim plinem
obce Velké Popovice, a e ZUR SK byly v pislu$né ¢sti zruseny, poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu a dovodil, ze obec Velké Popovice méla ve svém uzemnim
planu vytvotit izemni rezervu v predpokladaném koridoru. K nimitce Zalobct, %e PUR je
pouze obecnym koncepénim nastrojem a ze zavaznym vymezenim koridoru dopravni
infrastruktury se rozumi uvedeni mist, ktera maji byt zamérem spojena, pricemz graficka
schémata maji pouze orientatni vyznam, Zalovany uvedl, ¢ PUR vymezuje koridor C-
E551, ktery byl textové a graficky vymezen v ZUR SK v ptedmétném tzemi, byly-li ZUR
SK zruseny, méla byt v uzemnim planu obce vytvorena v predpokladaném koridoru
Uzemni rezerva; do upresnéni koridoru nelze v dotleném prostoru stavbu povolit. K
namitce Zalobctl, e Uzemné analytické podklady nestanovi vyuZiti Gizemi zivazné, tj. Ze
odkazem na vymezeni zaméru v téchto podkladech nelze odivodnit neumisténi stavby,
zalovany uvedl, Ze zalobctim je treba dat v této ¢asti za pravdu, nicméné tato skutecnost nic
neméni na tom, Ze do upfesnéni trasy koridoru obecné vymezeného v PUR nelze
povolovat v misté jeho predpokladaného vedeni stavby. Z napadeného rozhodnuti lze
zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto a pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak,
jak bylo. Namitka neprezkoumatelnosti proto nebyla shledana davodnou, kdyz
rozhodnuti je srozumitelné a dostatecné odtivodnéné. Sami zalobci s vyslovenymi pravnimi
zavéry v zalobé polemizuji, a je tak evidentni, ze napadené rozhodnuti jim neni
nesrozumitelné a ze jsou jim jeho divody znamy.

Soud se dale zabyval dalsimi zalobnimi namitkami, tj. Ze umisténi stavby neni z hlediska
Gzemniho planovani dana zadna prekazka, kdyz stavba je v souladu s funkénim vyuzitim
stanovenym Gzemnim plinem obce Velké Popovice, ze ZUR SK byly v pYedmétné sti
vymezujici koridor v obci Velké Popovice zruseny a e z PUR nelze dovodit, kudy p¥esné
mé pfedmétny koridor vést a Ze obec Velké Popovice neni v PUR zminéna.

Stavebni zakon v lasti tfeti, hlavé tfeti, obsahuje ustanoveni o politice izemniho rozvoje
(dil 2) a o Gzemné planovacich dokumentacich (dil 3), jez predstavuji zasady Gizemniho
rozvoje (oddil 1) a Gzemni plan (oddil 2). Konkrétni 4zemi tedy ma byt regulovano pomoci
v/ o] 4 4 / /e v /4 . 4 4 v
tri dokumenta, které musi byt vzajemné souladné. Tento soulad je ve stavebnim zakoné
vev v .y ’ ’ . / ;7 7 / ’
zajistén zejmeéna pomoci § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a), tj. zavaznosti zasad Gzemniho
rozvoje pro pofizovani a vydavani Gzemnich pland, regulacnich plant a pro rozhodovani
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v Uzemi a tomu odpovidajici povinnosti porizovatele tzemniho planu prezkoumat soulad
navrhu Uzemniho planu mimo jiné i s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem. Taktéz nadtizeny organ potizovatele posuzuje soulad
porfizované a nadfazené dokumentace v ramci svého stanoviska k navrhu (§ 37 odst. 9, § 50
odst. 7 stavebniho zakona).

Pokud Gzemné planovaci dokumentace nizsiho stupné (Gzemni plan obce) nerespektuje
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, muze dojit k zasadnim stfetim v Gzemi
a nereSitelnym problémiam pti realizaci zajmua a staveb krajské nebo celostatni Grovné
(srov. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. . 6 Ao 2/2011-
27).

Mezi dokumenty regulujicimi Gzemni planovani na urcitém Uzemi je vztah hierarchie.
Tato hierarchie neplati pouze mezi nejblizsimi Grovnémi, tj. pouze mezi politikou
Gzemniho rozvoje a zasadami zemniho rozvoje na jedné strané a mezi zasadami izemniho
rozvoje a zemnim planem na strané druhé, ale i mezi politikou Gzemniho rozvoje a
Uzemnim planem. Obec je tak pfi vymezeni Gizemni rezervy v Gzemnim planu povinna
vychazet z politiky Gzemniho rozvoje a zohlednit skute¢nost, ze je zvazovan koridor
\% V.7 v / 4 . V. v : : v 4 4
zelezni¢ni traté na uzemi obce. Obec je soucasné povinna zohlednit zruseni zasad
/. 4 M / 4 v v/ v/ 4 4 4 /
Uzemniho rozvoje, kterym zasadné prislusi vymezeni ploch nadmistniho vyznamu. Podle §
43 odst. 1 stavebniho zakona mohou byt zalezitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou
vV Vv 4 4 / 4 M VA 7/ 4 4 M / / V.
feseny v zasadach (zemniho rozvoje, soucasti tzemniho planu, pokud to krajsky arad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 zdavodu vyznamnych negativnich vlivi prfesahujicich
hranice obce nevyloudi. Institut Gzemni rezervy odpovida § 43 odst. 1 stavebniho zakona
v v o M M M / v / o vV Vv 4 M / J4
asoucasné je fakticky jedinym moznym zpusobem reSeni za situace, kdy stale dochazi
k upresniovani projednavaného zaméru koridoru zeleznicni traté - srovnej bod 49, 52 a 54
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 261/2014 - 70. Tento
rozsudek byl predmétem fizeni o Ustavni stiznosti, které bylo skonceno usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2152/15, jimz byla Gstavni stiznost proti
tomuto rozsudku odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Soulad Gzemniho planu obce nebo jeho zmény s nadfazenou dzemné planovaci
dokumentaci se posuzuje zasadné podle pravniho stavu ke dni schvaleni 4zemniho planu
nebo jeho zmény (srovnej bod 116 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185).

Rozhodnuti o potizeni tGzemniho planu je zcela na t{vaze zastupitelstva obce.
Zastupitelstvo vSak musi pti svém rozhodovani, zda (novy) tizemni plan nebo jeho zménu
poridi ¢ nikoli, respektovat nékteré pozadavky plynouci ze stavebniho zakona.
Zastupitelstvo je pri Gvahach, zda pofidit Gzemni plan nebo jeho zménu, vazano
povinnostmi vyplyvajicimi z § 54 odst. 4 a 5 stavebniho zakona, tj. obec je povinna uvést
svij Uzemni plan do souladu se zasadami Gzemniho rozvoje nebo politikou (zemniho
rozvoje a s rozhodnutim o zméné ¢i zruSeni rozhodnuti o namitkach (srov. Potésil, L.,
Roztodil, A., Hrt@Sova, K., Lachmann, M.: Stavebni zdkon - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 3/2014, k § 44).

Podle ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona je obec povinna uvést do souladu Gzemni
4 / v 4 4 4 4 v . 4 v 4

plan s zemné planovaci dokumentaci nasledné vydanou krajem a nasledné schvalenou

politikou izemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle ¢asti Gzemniho planu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



22.

23.

24.

7 46 A 1/2016

které jsou v rozporu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo s politikou
Gzemniho rozvoje.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze stavba zalobct ma byt umisténa v Gzemi, které je dle
Gzemniho planu obce Velké Popovice oznaleno jako ,, plochy k bydleni v rodinnych domech
méstského typu - BM . Skutelnost, ze je stavba zalobct v souladu s 4zemnim planem obce
Velké Popovice, nebyla mezi Glastniky fizeni sporna. Mezi stranami fizeni nebylo ani
sporné, Ze izemni plan obce Velké Popovice byl naposledy ménén v roce 2009, ZUR SK,
vymezujici na uzemi obce Velké Popovice dopravni koridor zelezni¢ni traté, nabyly
Ginnosti dne 22.2.2012 a dne 15. 4. 2015 byla aktualizovina PUR z roku 2008, ktera
vymezuje koridor Zelezni¢ni traté. Rovné? neni sporné, Ze ZUR SK byly v &sti textového
a grafického vymezeni zelezni¢niho koridoru na Gzemi obce Velké Popovice zru§eny
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 50 A 14/2014-157, pfi¢emz
nové ZUR SK nebyly ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného ptijaty.

V dané véci je treba zohlednit celkové okolnosti daného pripadu. Z vyse citované
judikatury vyplyva, ze Gzemni plan obce Velké Popovice by mél byt uveden do souladu
sPUR. Lze pr1svedc1t alobcim, e PUR jednoznané nevymezuje vedeni koridoru
elezniéni traté, kdy? PUR vymezuje predmétny Zelezni¢ni koridor pouze uvedenim
hlavnich bodd (Praha - BeneSov - Veseli nad LuZnici - Ceské Budé&jovice - Horni Dvo¥isté -
hranice CR/Rakousko (Linz), ptidem? jeho zptesnéni piislu$i ZUR SK. Nelze viak
prehlédnout, e ve zruSenych ZUR byl Zelezniéni koridor veden predmétnym tzemim
obce Velké Popovice, byt bylo pislusné ¢asti ZUR SK vytknuto, %e v nich mélo byt
vyhodnoceno, zda koridor nebude neprimérené zasahovat do jiz zastavéného nebo k
zastavéni Uzemnim planem urceného Gzemi. Soucasné vsak neni do budoucna vylouceno,
e by zamér obsaZeny v ZUR SK vedl ptes jiz zastavéné nebo v budoucnu zastavitelné
Uzemi obce. V daném pripadé je tfeba vazit mnohé zajmy, a to nejen zajmy zalobcg, ale i
zajmy celé uzemni korporace, jejich obc¢ant a rovnéz nadmistni a celostatni vefejné zajmy.
Divodem vymezeni koridoru v PUR je zvyeni atraktivity a kapacity Zelezniéni dopravy
na hlavnich mezinarodnich tazich zarazenych do tranzitnich zeleznicnich koridort a
splnéni pozadavkt TEN-T, AGC a AGTC, coz lze kvalifikovat jako nadmistni a celostatni
vefejny zdjem. Soud nesouhlasi s nizorem Zalobct, Ze pokud byly ZUR SK zrudeny, je
mozné v dotéeném Gzemi umistovat stavby bez omezeni a bez zohlednéni PUR, resp.
zaméru vybudovat v dotéeném Uzemi koridor zelezni¢ni traté. Soud se ztotozriuje s
nazorem zalovaného, ze obec Velké Popovice méla v daném pripadé vyuzit institut (zemni
rezervy a reagovat tak na moznost vedeni koridoru zelezniéni traté jejim tzemim. Uzemni
rezerva je prostorem, jehoz pripadné/budouci vyuziti pro uvazovany zamér se ma teprve
proverlt Uzemni rezerva by predstavovala pouze ochranu docasnou, a to do doby nez
bude piijat definitivni zavér, kudy predmétny koridor povede. Tento institut predstavuje
ze své podstaty relativné Setrné omezeni vlastnického prava, nebot zakazuje pouze ty
zmény v Uzemi, které by mohly stanovené vyuziti podstatné ztizit nebo znemoznit (§ 36
odst. 1 stavebniho zakona). Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
vymezeni zemni rezervy pri neexistenci zasad izemniho rozvoje nezakonné.

Za situace, kdy neni ptijat definitivni zavér, kudy predmétny koridor povede a kdy je
soucasné jednou z planovanych moznosti vymezeni koridoru na predmétnych pozemcich,
nelze ucinit jednoznaény zavér o souladu stavby s {(zemné planovaci dokumentaci
(politikou izemniho rozvoje), a umisténi stavby nelze v takovém ptipadé povolit. Nelze
rozhodnout podle prislusné Casti zemniho planu, kdyz nelze s prihlédnutim k celkovym
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okolnostem daného pripadu vyloudit jeji rozpor s politikou uzemniho rozvoje. Soud ma za

v / 4 M / 4 \4 o ° 4 4 vV . /
to, ze takovy zasah do vlastnickych prav zalobct je v porovnani s ochranou verejného
zajmu, k némuz ma nepovoleni umisténi stavby slouzit, pfiméreny.

Soud déle dod4va, Ze s ohledem na dévod, pro néjZ byly ZUR SK zrueny, nelze vylouit,
ze koridor bude po odstranéni vytknutych nedostatkti vymezen opét na Gzemi obce Velké
Popovice. Zru$eni ZUR SK proto nem4 za nasledek, Ze by pominuly divody dle § 54 odst.
5 stavebniho zakona, tedy ze by bez Gpravy Gzemniho planu bylo mozné postupovat podle
ného. Obec ovem na vydini ZUR SK ani na jejich zruSeni nijak nereagovala, napt.
vymezenim Gzemn{ rezervy, a neuvedla Gizemni plan do souladu se ZUR SK. Proto stale
plati, ze dle izemniho planu obce Velké Popovice nelze rozhodovat.

Soud z uvedenych divoda neshledal zalobu diavodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. nepriznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 \4 \4 M i v . / vV 7/

z UCastnikd pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze zalobci nebyli ve véci Gspésni a

\4 4 v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M vV / / V. /7 Ve i

zalovanému zadné Ucelné vynalozené naklady (nad ramec jeho bézné Gredni dinnosti)

v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé obecnych
’ Ve 4 ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV . /4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z

jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2018

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu
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