29 Ad 16/2017-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: L.K.
zastoupena JUDr. Katefinou Skoumalovou
advokatkou AK
se sidlem v Hradci Kralové, Nam. 5. kvétna 812
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem v Praze 5, Kfizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 2. 6. 2017, ¢j. x-AHN
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Dne 2. 6. 2017 vydal zalovany spravni organ rozhodnuti o namitkach, kterym zamitl
namitky zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 21. 4. 2017. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobkyné o starobni dichod pro nesplnéni podminek § 31 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP), resp. § 31 tohoto zakona ve znéni,
G¢inném do 31. 12. 2006.
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2. Z rozhodnuti plyne, Ze podstatou véci je, ze zalobkyné podala dne 14. 10. 1999 zadost o
starobni dichod pred dosazenim dichodového véku v souladu s ust. § 31 ZDP, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2006 u OSSZ Hradec Kralové, s pozadovanym datem priznani k 22.
12. 1999. Zalovani poté odkazuje na Zadost, pti jejim? podani byly zkontrolovany
ziskané doby pojisténi dle evidence CSSZ a bylo zaznamenano, e zalobkyné pozadala o
uznani péce o dvé déti, syna J. K., a syna P. K., od jejich narozeni do zletilosti. V zadosti
bylo dale zaznamenano, ze dnem 3. 1. 2000 skon¢i jednoroéni podpurci doba, a vyplata
nemocenskych davek, které byly vyplaceny ode dne 4. 1. 1999 do 21. 12. 1999, byla
zastavena od 22. 12. 1999. V ramci fizeni o zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyné splruje
potfebné zakonné podminky pro priznani zadaného dachodu, takze dne 11. 11. 1999
bylo vydano rozhodnuti, kterym byl zalobkyni ptiznan starobni dachod pred dosazenim
dichodového véku podle § 31 ZDP ve znéni, G¢inném do 31. 12. 2006, a to ode dne 22.
12. 1999 ve vysi 6.124,- K¢ mésicné. Dle osobniho listu dachodového pojisténi, ktery byl
k rozhodnuti ptipojen, ziskala zalobkyné v dobé od 1. 9. 1960 do 21. 12. 1999 celkovou
dobu pojisténi v rozsahu 39 roku a 121 dne, s tim, Ze po snizeni nahradni doby pojisténi
na 80% doba pojisténi ¢inila 39 rokl a 50 dnu. V odavodnéni rozhodnuti pak bylo
zaznamenano, ze do dosazeni dichodového véku, ktery byl v pfipadé zalobkyné ke dni
10. 10. 2001, chybélo ode dne priznani predcasného starobniho diachodu celkem 658 dnd,
za které byla snizena procentni vyméra starobniho diachodu v souladu s ust. § 36 odst. 1
pism. a) ZDP, ve znéni, u¢inném do 31. 12. 2001, o 0,6 % vypoctového zakladu ve vysi
8.534 K¢ za kazdych i zapocatych 90 kalendarnich dnt z doby ode dne, od kterého se
ptiznaval starobni dichod, do dosazeni dachodového véku, tj. v pripadé zalobkyné o
409,- K¢ mésicné. V nasledujicich letech byl zalobkyni pfedcasny starobni dichod fadné
valorizovan dle ptislusnych predpisa.

3. Z napadeného rozhodnuti dale plyne, ze zalobkyné zadala o prepocet svého predcasného
starobnitho dichodu na fadny starobni duchod 17. 9. 2001, dne 4. 10. 2001 byla
informovana o tom, ze podle § 31 odst. 3 ZDP ve znéni, u¢inném do 31. 12. 2006, nelze
dichody, priznané podle § 31 ZDP prepocitat na radny starobni duchod, zalobkyné méla
na vydaném rozhodnuti o davce radné poudeni o moznosti odvolani, kterého nevyuzila.
Rozhodnuti tak nabylo pravni moci.

4. Dne 15. 12. 2009 zalobkyné dolozila vypisem z katalogu vysvédceni Ucnovske skoly
zemédélské v Meéstci Kralové z9. 12. 2009 dobu pojisténi, zahrnujici skolni rok
1959/1960, ktera nebyla zhodnocena v ramci rozhodnuti ze dne 11. 11. 1999. Na zakladé
této skutecnosti zalovana nové zhodnotila nové dolozenou dobu v rozsahu 366 dni
v dobé od 1. 9. 1959 do 31. 8. 1960 a rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010 zvysila starobni
duchod zalobkyné v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP od 22. 12. 1999 na 6.271,- K¢
mésicné, véetné prislusnych valorizaci pro nasledujici roky, rozepsanych ve vyroku
rozhodnuti, od lednové splatky 2009 nalezel duchod ve vysi 9.626,- K¢ meésicné, po
dal$ich fadnych valorizacich od lednové splatky 2017 nalezi dichod ve vysi 10.831,- K¢.

5. Dne 25. 1. 2017 podala zalobkyné soucasné dvé dalsi zadosti o starobni dichod, jednu
s pozadovanym dnem pfiznani dichodu k 22. 12. 1999 a druhou ke dni 10. 10. 2001.
Zalobkyné trvala na sepsani Zadosti o starobni diichod podle § 30 ZDP, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2006, kdyz splnila podminku evidence na Gradu prace, pricemz tato doba se
prekryvala s dobou nemoci v ochranné dobé a zaroven ji do naroku na radny starobni
dichod chybély necelé 2 roky, pti sepisovani zadosti vr. 1999 nebyla Gdajné svym
zaméstnavatelem informovana o tom, ze starobni dichod podle § 31 ZDP je trvale
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snizeny a ze by si mohla pozadat o pfiznani starobniho dichodu podle § 30 tohoto
zakona, vzhledem k tomu, Ze Gdajné spliiovala podminky pro jeho pfiznani a na tuto
okolnost nebyla upozornéna pti konzultaci u organu socialniho zabezpeceni. Zadala tak
o zpétné priznani starobniho duchodu podle § 30 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
od 22. 12. 1999 a soucasné o jeho prepocitani na radny starobni duchod podle § 29 téhoz
zakona.

II. Zalobn{ argumentace

6. Véasnou zalobou se domahala zalobkyné prezkoumani véci, uvadéla, ze je presvédéena,
ze narok na starobni dachod ji byl pfiznan vrozporu stehdy platnymi pravnimi
predpisy, nebot mél byt spravné priznan dle ust. § 30 odst. 1 ZDP v tehdy platném znéni.
Toto ustanoveni predpokladalo, ze pojisténec ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, byl
veden nepretrzité po dobu nejméné 180 kalendafnich dnu v evidenci uchaze¢t o
zaméstnani u uradu prace a ke dni uplynuti doby podle pism. b) do dosazeni
dichodového véku mu chybi nejvyse dva roky. Ke dni podani zadosti o dichod, tj. ke
dni 14. 10. 1999 byly ze strany zalobkyné vSechny zakonné podminky splnény. K tomu
uvadi, ze dle obsahu davkového spisu dolozila dobu pojisténi po jeji Gpravé v celkové
délce 39 roku a 121 den, resp. po snizeni nahradni doby pojisténi na 80% cinila doba
pojisténi 39 rokd a 50 dni, po opravé rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010 byla navysena o 366
dnti. Zalobkyné byla vedena v evidenci afadu prace v dobé od 1. 1. 1999 do 21. 12. 1999,
tedy po dobu 355 dna. Duchodového véku dosahla dne 10. 10. 2001, tedy do dosazenti
duchodového véku ji zbyvalo 658 dnd, tj. méné nez dva roky.

7. Je pravdou, ze zalobkyné podepsala zadost o pfiznani pred¢asného starobniho dichodu,
M 4 v v/ M 4 v/ v / 4 / 4 4 v
nicméné v zadosti neni uveden odkaz na prislusné zakonné ustanoveni, na zakladé
kterého je zadost o duchod podavana. Jestlize je pak toto ustanoveni v nasledném
4 M 4 M v / M v \4 v v o / 4 4 M
rozhodnuti citovano, je potfebné vidét, ze zalobkyné je naprostym pravnim laikem,
ktery neni schopen relevantné vyhodnotit, zda je davka pfiznana spravné v souladu se
zakonem ¢i nikoliv. Nadto byla pracovniky OSSZ opakované mylné informovana o
v . Vevy v V. o« VvV / /v o / .
moznosti pozdéjstho ,prepoctu® vymeérené vyse duchodu a spoléhala na pravdivost
takové informace. Proto ani nevyuzila moznosti opravneho prostredku.

8. Na zakladé uvedenych skuteénosti je dle zalobkyné ztejmé, ze rozhodnuti zalovaneé je
v rozporu se zakonem, spravné mél byt narok zalobkyné na starobni dtchod ptiznan dle
ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP, jeji zadost, aktualné podana, je divodna a zalovana
rozhodla v rozporu se zdkonem. Zalobkyné navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti
spravniho organu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

9. K Zalobé alobkyné ptipojila ftkp. Potvrzeni Utadu prace v Hradci Kralové ze dne 3. 1.
2000 o tom, ze byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani od 1. 1. 1999 do 21. 12.
1999.

10.Po vyjadfeni zalované ze dne 28. 8. 2017 zalobkyné v pripisu ze dne 6. 9. 2017 sdélila
soudu, Ze na svych namitkach trva, uvedla, Ze pro odstup ¢asu a personalni zmény na
OSSZ jiz dnes neni schopna prokazat pravdivost svého tvrzeni o mylné informaci.
Podminku evidence u UP Zalobkyné v dobé Zadosti spliiovala, i kdyZ tuto skuteénost
dolozila az pozdéji, jeji evidenci vsak bylo mozné ovéfit jiz v dobé zadosti, s ohledem na
mylnou informaci nepovazovala ani za nutné tuto skute¢nost v dobé zadosti dokladat.

IMI.  Vyjadreni zalované
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11.Zalovan4 se vyjadfila k Zalobnim nimitkim dne 28. 8. 2017 pisemné, uvedla, Ze ze
spravniho spisu plyne, ze zalobkyné sepsala dne 14. 10. 1999 prostrednictvim svého
zaméstnavatele a uplatnila na OSSZ v Hradci Kralové dne 20. 10. 1999 zadost o starobni
dichod od 22. 12. 1999, jako druh dichodu je uvedeno ST a tento zvolen i na 4. strané
zadosti v modrém poli. V prehledu dob pojisténi je uveden na 2. strané zadosti seznam
zaméstnavatelskych organizaci zalobkyné v letech 1964 - 1998 (do 31. 12. 1998) a doba
studia na SS v letech 1960 - 1964. Jako posledni idaj je uvedena nemoc v ochranné lhtté
od 4. 1. 1999 do 21. 12. 1999. Vyplata nemocenskych davek do 21. 12. 1999 je pak
potvrzena i na 4. strané zadosti, rovnéz udaj o ukonceni vydélecné ¢innosti dne 31. 12.
1998. Datum, od kterého je pozadovan dichod, je rovnéz uveden v samostatné casti i na
str. 4 adosti, je zde vyplnéno od 22. 12. 1999. Zidost je na 4. strané dole vpravo
vlastnoruc¢né podepsana zadatelkou a pracovnikem OSSZ.

12.0O takto uplatnéné zadosti rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 11. 11. 1999, ptiznala
pozadovany ST - tzn. predcasny starobni diachod pred dosazenim dichodového véku
trvale snizeny podle ust. § 31 ZDP. Rozhodnuti bylo fadné dorudeno (§ 90 zakona ¢.
582/1991 Sb., v tehdy platném znéni). Opravny prostiedek proti rozhodnuti zalobkyni
podan nebyl, ve spise neni zalozeno ani zadné jeji podani, jimz by bezprostredné
reagovala na dorucené rozhodnuti, zadost nebyla vzata zpét. Rozhodnutim ze dne 7. 1.
2000 doslo k prepoctu pfiznaného starobniho dichodu - byl zapocten spravay vydélek
za r. 1990, starobni dichod byl doplacen, ani proti tomuto dal$imu rozhodnuti
zalobkyné zadny opravny prostredek neuplatnila.

13.0 prepocet pozadala az 17. 9. 2001, tedy tésné pred dosazenim svého duchodového véku,
stim, ze vratl preplatek. Vyslovné uvedla, ze vi, ze je jeji chyba, ze se neodvolala.
Pi{lohou bylo potvrzeni o jeji evidenci u UP vdobé od 1. 1. 1999 do 21. 12. 1999.
Zalobkyné byla %alovanou informovana, e tento déichod prepoditat nelze, odvolani
podano nebylo.

14.Dne 15. 12. 2009 se zalobkyné dostavila na OSSZ v Hradci Kralové a dolozila dobu studia
na ulnovské skole ve skolnim roce 1959/1960, dne 13. 8. 2010 zalovana vydala nove
rozhodnuti o prepoctu starobniho dachodu po dolozeni chybéjici doby pojistént.

15.Nasleduje jiz soucasna zadost, jak uvedeno shora, stim, ze byla zalobkyné mylné
informovana, ze starobni dichod, o néjz zadala vr. 1999, bude mozné prepolitat a
7alovan4 o této rozhodla rozhodnutim & 1. a IT ze dne 21. 4. 2017. Zadost o starobni
dichod dle § 30 ZDP byla zamitnuta pro nesplnéni podminek § 31 odst. 3 ZDP, kde je
vyslovné uvedeno, ze priznani starobniho dichodu podle odst. 1 a 2 vylucuje narok na
starobni duchod dle § 29 a § 30, zadost o priznani dichodu dle § 29 byla zamitnuta
s poukazem na totéz ustanoveni.

16.Zalovan4 dale odkazuje na ust. § 54 odst. 1 ZDP, podle ného¥ nirok na dichod vzniki
dnem splnéni podminek stanovenych timto zakonem, podle odst. 2 pak narok na vyplatu
dichodu vznika splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na
dtichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. K tomu
spravni organ uvadi, ze zalobkyné sama podala zadost o dichod, dobrovolné ji podepsala,
nikdy neuvedla, Ze by k jejimu uplatnéni a podepsani byla nucena pod natlakem, ani
proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1999 a 7. 1. 2000 neuplatnila opravny prostredek, obé se
tak stala pravomocnymi. Zalovani p¥iznala dichod dle Zdosti a zvoleni Zalobkyni,
spravné od 22. 12. 1999, nejde tedy o nepravem odepfeny dichod ¢i pfiznany jiny nez
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bylo Zadano, & od jiného data. Zalobkyné podepsala druh déchodu ST, p#i uplatnéni
7adosti na OSSZ v r. 1999 neuvedla, %e je v evidenci u UP, jinak by byla tato skutetnost
jisté dolozena a poznamenana. V prehledu dob pojisténi toto neni na 2. strané zadosti
uvedeno, pouze nemoc v ochranné lhaté a ani dolozeno, pouze 2x evidencni list. Doklad
o evidenci u UP Zalobkyné zaslala a% dne 17. 9. 2001, tedy v dobé dosazeni diichodového
veéku, kdy zjistila, ze si pozadala o duchod, ktery nelze prepocitat. Na 4. strané zadosti je
zvolena ze dvou moznosti (30 ¢i 31) ZDP varianta 31 ZDP, s tim, ze vyplata hmotného
zabezpeceni odpada.

17. Zalovana se domniva, %e Zalobkyné byla jisté upozornéna pracovnicemi OSSZ pti sepisu
zadosti na skuteCnost, ze snizeni, které bylo v té dobé nizsi nez by ¢inilo u SD, bude
trvalé a ze jiz nikdy nebude mit zalobkyné narok na prepocet a ptiznani radného
starobniho dtichodu, evidence u UP dolo¥ena nebyla, takze nelze ptisvédcit namitce
mylné informace vyskolenymi pracovniky OSSZ, aby si pfi soucasném plnéni
zakonnych podminek naroku jak na ST, tak i na SD, zvolila vté dobé vyhodnéjsi
variantu ST a Ze tento lze prepoditat v budoucnu. Zalovana je presvédéena, Ze rozhodla o
zadosti zalobkyné v souladu se zakonem a navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

18.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 /7 Vv /
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované
neshledal. Soud se souhlasem Gcastnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

19.Krajsky soud mél k dispozici davkovy spis Zalované, r.& x, z ného¥ plyne, e ,Z4dost o
starobni dtichod“ byla OSSZ Hradec Kralové predina 20. 10. 1999, CSSZ Praha tuto
orazitkovala datem prijeti dne 26. 10. 1999. Na zadosti je na prvni strané vyplnén dachod
starobni, jako druh dichodu - ST. Na 4. strané zadosti je v modrém poli text - Vyplruje
se jen, jde-li o ptiznani starobniho duchodu podle § (zde preskrtnuto 30) a 31 zdp:,
z cehoz jasné plyne, ze jde o zadost o starobni dichod dle § 31 zdp. V dolejsim zeleném
poli jsou uvedeny 2 prilohy - EL, Prohlaseni, ze veskeré daje jsou ucinény podle pravdy
a ze podepsana osoba si je védoma, ze nepravdivé (daje mohou ptivodit nejen odnéti
nepravem ziskaného duchodu, a vymahani nahrady skody, ale 1 trestni stihani. Je zde
umisténo razitko zameéstnavatele, spravnost udaja v zadosti ovéruji: x H. a podpis této
osoby, napravo pak podpis zadatelky, razitko OSSZ Hradec Kralové a necitelny podpis
pracovnika. V dalsim jsou v zadosti uvedeny tdaje tak, jak uvadi zalovana ve svém
vyjadfeni shora.

20.Po prezkoumani véci konstatuje krajsky soud, ze zalobni namitky nejsou divodné.
Z ustanoveni § 31 ZDP, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 vyplyva, ze pojisténec ma
narok na starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku téz, jestlize ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let, a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni dtchod ptiznava, chybi nejvyse tii roky. Dle odst. 2 se starobni dtchod dle odst.

1 pfizna nejdtive ode dne podani zadosti o ptiznani tohoto dichodu, odst. 3 pak jasné

/7 v Ve 4 4 4 o o V.. 4 4

stanovi, ze priznani starobniho dichodu podle odstavet 1 a 2 vylucuje narok na starobni
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dichod podle § 29 a 30 uvedeného zakona. Zde soud dopliiuje, Ze zatimco v mezidobi
doslo ke zruseni § 30, i soucasné aktualni znéni § 31 ZDP ve svém odst. 3 vylucuje
ptiznani starobniho diachodu dle § 29, pokud byl starobni dichod pfiznan dle odst. 1 a 2
tohoto ustanoveni.

21.Zalobkyné argumentovala tim, Ze jako laik nevédéla, ze 24d4 o davku, kterou nebude lze
v dalsim obdobi pripadné prepolitat, takova argumentace vsak nemuze byt relevantni
pro to, aby soud vyhovél jejimu pozadavku. Zakonné znéni ustanoveni § 31 ZDP v dobé
v/ i v v o . v v v 4 v i
zadosti zalobkyné o dichod jasné vymezovalo nemoznost, tedy vylouceni moznosti
prepoctu davky a pfiznani jiného druhu duchodu. To, ze zalobkyné nerozumeéla ¢i
vV 1V M /4 v/ 4 oV / v 4 M 4
nevédéla, o jakou davku zada, nemuze byt omluvou pro vyboleni zjasné taxace
zakonného ustanoveni. Pokud zalobkyné zadala o pfiznani starobniho dichodu pred
datem vzniku zakonného naroku, méla prakticky moznost pozadat o dichod bud podle
§ 30, pfipadné podle § 31. Bylo vsak zcela na ni, jakou davku si vybere a méla jisté
v 4 M / 4 / v 4 o
moznost dotazat se jak odborného pracovnika svého zameéstnavatele, tak pracovnika
OSSZ na vysvétleni rozdilu mezi témito dvéma druhy pfed¢asného starobniho dichodu.
Jejt tvrzenti, ze se ji dostalo nespravného pouceni, nemuze obstat, nebot neni schopna ho
zadnym zpusobem dokazat. Nemuze obstat ani tvrzeni, ze na zadosti nebylo zadné
oznaceni zadané davky, nebot pokud by tomu tak skutecné bylo, zalovana by nevédéla, o
jaky druh davky zadatelka zada a diachod by nemohl byt ptiznan. Jak vyplyva z popisu
soudu v bodé 19, pottebné daje naopak zcela jisté zadost zalobkyné obsahovala. Pokud
by zadatelka vyslovila pozadavek pfiznani diachodu dle § 30, byla by jisté vyzvana
k dolozeni evidence u UP, kterou v$ak dolozila mnohem pozdéji, az po ptiznani
starobniho dachodu.

22.Krajsky soud dospél po prezkoumani véci k zavéru, ze zaloba neni divodna. V dalsi
argumentaci plné odkazuje jak na samotné rozhodnuti zalované o namitkach, tak i jeji
vyjadreni ve véci, kdy argumentace spravniho organu je spravna, souladna se zakonem o
dichodovém pojisténi v jednotlivych etapach jeho znéni, vztahujicich se k pripadu
zalobkyné, a to i s odkazem na znéni jeho § 54 (jak uvedeno vyse). Jinymi slovy, zalovana
nemohla vyhovét pozadavkim zalobkyné, nebot ji vtom jednoznacné brani znéni §
31lodst. 3 ZDP. Soud tedy, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zalobu zamitl jako
nedivodnou.

V.  Naklady fizeni

23.Dle § 60 odst. 1 s.t.s. lze ptiznat nahradu nakladu fizeni ve véci Gspésnému ucastnikovi,
4 i / v/ v v / 4 4 4 v 4 4 o v/ 4
tim je vdaném pripadé zalovany spravni organ. Ten vsak nahradu nakladd fizeni
/v . . ’
neuctoval, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

4 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. fijna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



