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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. fijna 2017, ¢.j. MV-90035-6/SO-2015,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni

[1] Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2017, &;j.
MV-90035-6/SO-2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale take jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
23.3. 2015, ¢j. OAM-7836-21/DP-2014 (v zalobé chybné uvedeno 2015), jimz byla
zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1 ve spojent s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zadost zalobce o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Gcelem studia.

[2] Zalobce v podané zalobé namital, Ze byl v predchazejicim rizeni tkonem spravaiho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti ptimo zkracen
na svych pravech, nebot zalovany postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz

v v M M v / 4 /7 v/ 4 4 \4 4 vV Vv 7.7 v
struéné rekapituluje probéhlé spravni tizeni. V prvanim zalobnim bodé zalobce namita, ze
zalovany rozhodl v rozporu s ust. § 41 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale take jen ,spravni 74d“), dle kterého spravni organ promine
zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez
. VI v . ° v v v 7 . v/
jeho zavinéni. Témito divody na strané zalobce bylo onemocnéni infekéni

4 \4 v Ve 4 v 4 v /
mononukledzou, coz zalobce dolozil lékarskou zpravou ze dne 17.1.2015 a cestnym
prohlasenim ptitelkyné zalobce E. A. ze dne 30. 5. 2015; lécba trvala celkem 3 mésice.

[3] V druhém zalobnim bodé zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy
stav pripadu z hlediska dopadi zamitavého rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
valobce, kdy? se timto aspektem rozhodnuti viibec nezabyvi. Zalobce Zije v Ceské
republice 6 let, v dobé podani zaloby studuje ve tfetim ro¢niku 1. Lékarskou fakultu
Univerzity Karlovy. Od roku 2013 zije ve spole¢né domacnosti s pritelkyni, sniz se
seznamil ji v roce 2009. V désledku zamitavého rozhodnuti je nucen opustit Ceskou
republiku. Stejné tak se zalovany nezabyval a nevyporadal stim, jaky zasah zpuasobi
napadené rozhodnuti do prava na soukromy a rodinny zivot pritelkyné zalobce. Tim
zalovany nerespektoval princip proporcionality, nebot zamitavym rozhodnutim opomenul
respektovat spravedlivou rovnovahu mezi zajmy statu a zajmem cizince na respektovani a
uplatnéni jeho prav na soukromy a rodinny zivot. Veskeré tyto skutelnosti byly
zalovanému znamy.

[4] Ve tretim zalobnim bodé zalobce namita, ze zalovany postupoval v rozporu s ust. §

2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neprihlédl ke vsem skutecnostem, které
o v v/ 4 v . /v 4 /4 4 .. 4 4
v prubéhu rizeni vysly najevo. BliZe toto své obecné tvrzeni nijak nerozvadi.

[5] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namita, ze zalovany rozhodl v rozporu s ust. §
68 odst. 2 spravniho tadu, nebot ve vyrokové ¢asti neuvedl veskera ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano, a neuvedl v dostate¢né mife divody vyroku svého rozhodnuti, jak
uklada wust. § 68 odst. 3 spravnitho fadu. Rozhodnuti je podle jeho nazoru

Vv 4 b4 4 / v/ v / M o 4 M v
neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal s navrzenymi dukaznimi prostredky,
ale bylo vydano jen na zakladé spekulaci Zalovaného.

[6] Zavérem zalobce zakoncil jednotlivé zalobni body tvrzenim, ze zalovany
/ ’ Ve / ’ v/ / v e e v e
napadenym rozhodnutim porusil ust. § 2 a § 3 spravniho radu, tim, ze nezjistil stav véci
tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti a pti posuzovani zadosti nepostupoval tak,
Vee / vV vV 4 4 v/ 4 v M eV 4
aby prijaté reseni odpovidalo okolnostem pripadu. Dale znovu obecné opakuje jiz uvedeneé,
kdy povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné z davodu nesplnéni pozadavkad
/ 4 4 "4 VvV v 4 b4 \4 /.
stanovenych v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a rovnéz zmatecné, nebot se zalovany
v/ 7 7 . v ~ , . ,
nevyporadal s navrhy a namitkami zalobce. Zalovany podle jeho nazoru rozhodl v rozporu
s ust. § 41 odst. 4 spravniho radu, nebot neprominul Zalobci zmeskani tkonu, ackoliv
zalobce prokazal, ze prekazkou byly zavazné diavody, které nastaly bez jeho zavinéni.
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Rozhodnuti je vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné
rozhodnuti predstavuje poruseni prava na rodinny a soukromy zivot zalobce zakotveného
v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950.

[7] S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany spodanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pFidemz
obsahové uvedl tytéz davody, jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti. K tvrzeni
zalobce ohledné nemoznosti dostavit se kvyslechu pro onemocnéni infekéni
mononukledzou uvedl, ze z prilozené lékarské zpravy ze dne 17. 1. 2015, dle které byla
zalobci diagnostikovana infekéni mononukledza, nevyplyva, pro jaké obdobi byl zalobce
skute¢né v neschopnosti. Spravni organ 1. stupné zalobce predvolanim ze dne 24. 11. 2014
zalobce vyzval v souladu s ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca k provedeni vyslechu
na den 9. 1. 2015. Zasilka byla ulozena u provozovatele postovnich sluzeb k vyzvednuti
dne 1. 12. 2014. Jelikoz ji zalobce nevyzvednul, a¢ dle jeho tvrzeni byl nemocen az od 5. 12.
2014, byla mu v souladu s ust. § 24 spravaiho fadu dorucena dne 11. 12. 2014. Pokud se
zalobce k vyslechu nedostavil a nemohl tak uéinit ze zavaznych davodd, byl povinen se
bezodkladné s uvedenim divodu spravnimu organu 1. stupné omluvit a sdélit zavazné
divody. Toto mohl ulinit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pripadné
mohl nékoho zmocnit k zastupovani a prebirani pisemnosti, pokud odjel z tzemi Ceské
republiky. Dle ust. § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Tyto skutecnosti mohl zalobce uvést ve svém vyjadreni do protokolu o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti dne 16. 3. 2015 a pozadat o stanoveni nového terminu,
coz neudinil. K Cestnému prohlaseni pritelkyné zalobce ze dne 30. 5. 2015, které podporuje
lékarskou zpravu ze dne 17. 1. 2015, nebylo mozné pro koncentraci rizeni prihlizet, nebot
bylo doru¢eno aZ dne 1. 6. 2015. Zalobce mél s ohledem na shora popsané dostatek ¢asu
predlozit spravnimu organu 1. stupné dukazy podporuyjici jeho tvrzeni v souladu s ust. § 52
spravniho radu, pri¢emz dukazni bfemeno lezi na ném v tom rozsahu, zZe musi prokazat, ze
se pro dofasnou nepritomnost nebo zjiného vazného divodu nemohl ke spravnimu
organu 1. stupné dostavit. K namitce zalobce, ze rozhodnuti se vitbec nezabyva otazkou,
zda nepfiméfenym zpusobem zasahuje do jeho soukromého arodinného Zivota, ma
zalovany za to, ze nebyl toto hledisko spravni organ 1. stupné povinen zkoumat. V tomto
odkazal na rozhodnuti Nejvy$$tho spravniho soudu CR ze dne 23. 3. 2017, &j. 10 Azs
249/2016-47, ve kterém se uvadi, ze ,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zdkona o
pobytu cizinci, jak se nespravné domnivd stézovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9
Azs 288/2016-30,bod 23,a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni organ
md naopak posuzovat primérenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zdikon o pobytu cizinci
vyslovné stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a
dalsich). Zakon o pobytu cizincii v §174a obsabuje demonstrativni vycet kritérii, ke kterym
spravni organy priblédnou pri posuzovani primérenosti.“ Spravni organ 1. stupné je povinen
zvolit takové feseni, které je v souladu s vefejnym zajmem, kterym je bezpochyby zajem
na dodrZovani zikont Ceské republiky, jakoZ i jinych pravnich predpist, a zamezeni jejich
obchazeni. Dostatenym divodem pro odhlédnuti od naplnéni divodi pro nevydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu neni skute¢nost, Ze Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky od roku 2011.

[9] Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni divodnosti podané zaloby
podstatneé skutecnosti.

[10] Dne 18. 2. 2014 podal zalobce u spravniho organu 1. stupné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem ve smyslu ust. § 45 zakona o pobytu cizinct,
nové za Ucelem studia. K navrhu pripojil smlouvu o uzavreni komplexniho zdravotniho
pojisténi cizincu, fotokopii platebni karty, doklad o zajisténi ubytovani, kopii dokladu o
povoleni k pobytu platny do 9. 3. 2014, a kopii cestovniho pasu.

[11] Zéidost dle spravniho orginu 1. stupné trpéla vadami, proto vyzvou ze dne 18. 2.
2014, ¢.j. OAM-7836-5/DP-2018, zalobce vyzval k doplnéni podani (chybéjici potvrzeni o
studiu), a zaroven fizeni o zadosti usnesenim ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. OAM-7836-6/DP-2014
z téhoz dne prerusil a urlil zalobei lhatu k odstranéni vad zadosti do 15 dnd ode dne
doruceni usneseni k odstranéni vad zadosti. Vyzvu i usneseni zalobce osobné prevzal dne
18. 2. 2014.

[12] Dne 24. 2. 2014 zalobce dolozil spravnimu organu 1. stupné potvrzeni o studiu 1.
lékatske fakulty Univerzity Karlovy v Praze v akademickém roce 2013/2014. Dne 5. 11.
2014 dolozil Zalobce potvrzeni o studiu v Centru ruského vzdélavani v CR s.r.o. pro
akademicky rok 2014/2015.

[13] Spravni organ 1. stupné provedl dotazy na prislusna pracovisté kontrolu, zda
zalobce studuje 1. 1ékatskou fakultu, a dile ohledné studia na Jazykové skole ERUDIT,
s.r.0., kterou zalobce dolozil do pfedchozi zadosti k prodlouzeni pobytu, a o jejiz skuteéné
innosti mél spravni orgin 1. stupné na zakladé sdéleni Policie CR ze dne 27. 2. 2014
pochybnosti.

[14] Zalobci bylo zaslano predvolani k vyslechu ze dne 24. 11. 2014 véetné pouleni o
nasledcich nedostaveni se k vyslechu, a to na den 9. 1. 2015 v 8:30 hodin. Zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 1. 12. 2014. Jelikoz si ji zalobce v tlozni dobé nevyzvedl,
vratila se dne 5. 1. 2015 spravnimu organu 1. stupné. Zalobci bylo zaslano dal§i pfedvolani
k vyslechu ze dne 12. 1. 2015, véetné pouceni o nasledcich nedostaveni se k vyslechu, a to
na den 11. 2. 2015 ve 13:30 hodin. Jelikoz si ji zalobce v Glozni dobé nevyzvedl, vratila se
dne 3. 2. 2015 spravnimu organu 1. stupné.

[15] Ptipisem ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. OAM-7836/16/DP-2014 spravni organ 1. stupné
vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni a pfipisem ze dne 9. 3. 2015, ¢.j. OAM-7836-
17/DP-2014 vyzval zalobce k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Oba

dokumenty byly Zalobci doruéeny v jedné obalce, ktera mu byla vhozena do schranky dne
24. 3. 2015.

[16] Dne 16. 3. 2015 se dostavil zalobce ke spravnimu organu 1. stupné, byl s nim sepsan
protokol o seznameni Gcastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy témito jsou
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nalezitosti uvedené v ust. § 42d zikona
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o pobytu cizinca, a prip. dal$i materialy obsazené ve spisu vedeném pod ¢.j. OAM-
7836/DP-2014, dale materidly cizinecké evidence (CIS), a vyjadreni zalobce. Zalobce do
protokolu uvedl, ze od 12. 2. 2013 do 21. 6. 2013 se ulil na jazykové skole ERUDIT s.r.o.

[17] Rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 23. 3. 2015, ¢j. OAM-7836-
21/DP-2014, byla zadost zalobce zamitnuta a dale rozhodnuto, ze povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci se neudéluje, nebot se zalobce na pozadani ministerstva nedostavil
k pohovoru. V oduvodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, ze s ohledem na sdéleni Policie
CR ze dne 27. 2. 2014, za lelem zjisténi skute¢ného stavu véci predvolal Zalobce dle ust. §
169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct k provedeni vyslechu. Jelikoz se zalobce nedostavil,
predvolal jej znovu dne 12. 1. 2015. V obou predvolanich byl zalobce pouden o dusledku
nedostaveni se. Jelikoz ani pozdéji neuvedl zadny vazny davod, ktery mu v tom branil,
vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se s podklady, k ¢emuz také doslo. Rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 26. 3. 2015.

[18] Dne 18. 3. 2015 pozadal zalobce o nahlizeni do spravniho spisu s tim, ze se vyjadfi
do 15 dnt. O tomto byl vyrozumeén spravni organ 1. stupné dne 23. 3. 2015.

[19] Dne 30. 3. 2015 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno blanketni odvolani
zalobce ze dne 26. 3. 2015. Dne 30. 4. 2015 bylo doruceno doplnéni odvolani zalobce, ve
kterém uvedl, ze se na vyslech nedostavil vzhledem k fyzické nemoci. Dne 1. 6. 2015 bylo
spravnimu organu 1. stupné doruceno dalsi doplnéni odvolani zalobce, ve kterém uvedl, ze
byl v dobé od 5. 12. 2014 priblizné do 8. 3. nemocen. Lékafe nenavstivil. Dne 16. 1.
odcestoval do Ruska, kde jej navstivil lékar a diagnostikoval xxx. Dne 31. 1. se vratil do
Ceské republiky. Poté dostal znovu piiznaky nemoci. Léil se celkem 3 mésice. K tomuto
pripojil Cestné prohlaseni pritelkyné a lekafskou zpravu ze dne 17. 1. 2015 vcetné uredniho
prekladu. Nasledné dolozil dne 26. 10. 2015 potvrzeni o studiu prvaiho roc¢niku 1. lékarské
fakulty Univerzity Karlovy pro akademicky rok 2015/2016 a kopii najemni smlouvy. Dalsi
dokumenty zaslal dne 26. 5. 2016, a dne 30. 9. 2016 zaslal potvrzeni o postoupeni do 2.
ro¢niku, coz nasledné dolozil dne 27. 10. 2016 potvrzenim o studiu. Dne 8. 3. 2017 zaslal
kopii najemni smlouvy a potvrzeni o zdravotnim pojisténi.

[20] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2017, &j. MV-90035-6/SO-2015, odvolani
zalobce zamitnul a napadené rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil (napadené
spravni rozhodnuti). V odGvodnéni mj. uvedl, Ze zZalobce byl vyzvan k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz zalobce této moznosti vyuzil a osobné se
dostavil na pracovisté spravniho organu 1. stupné. Do protokolu o seznameni Gcastnika
fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze v obdobi od 12. 2. 2013 do 21. 6.
2013 studoval na jazykové $kole Erudit s.r.o.. Zadné jiné vyjadreni k podkladim neuéinil.
Az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalobce uvedl, ze se nedostavil
vzhledem k nemoci, jejiz prubéh je detailné popsan. Na podporu svych tvrzeni dolozil
léka¥skou zpravu ze dne 17. 1. 2015 a Cestné prohlaSeni piitelkyné xxxxxx. Zalovany
postupoval dle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu a prezkoumal spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek. Konstatoval, ze z predlozené lékatské zpravy ze dne 17. 1.
2015 nelze seznat obdobi, po které byl zalobce skuteéné v neschopnosti a zda mu nemoc
branila v Gdasti na vyslechu ¢i se z néj alespon radné omluvit. Tato omluva méla byt
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zaslana bezodkladné. Zalobce tak neucinil ani pti svém vyjadfeni se do protokolu

4 / A ’ ’ . ’ v/ 7 . co v
o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. V ramci odvolactho fizeni je jiz
s ohledem na ust. § 82 odst. 4 spravniho radu pozdé navrhovat vyslech acastnika fizeni.

[21] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v * o /4 . v [ oV VO 4 M 4 4
pozdéjsich predpist - dale jen ,s.7.s.%), mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[22] Zalobce i Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasili. Soud tedy
postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[23] Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
ptitom ze skutkovéeho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s.fs.).

[24] V prvaim zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany rozhodl v rozporu s ust. § 41
odst. 4 spravniho fadu, kdyz zalobce prokazal vazny divod zmeskani tkonu - vyslech, a to
infekéni mononukledzu.

[25] Dle ust. § 41 odst. 1 spravniho radu se navracenim v predesly stav rozumi
M ’ v 4 4 / / M v 4 M Ve Ve / 4 . 4 4
prominuti zmeskani tkonu, ktery je treba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo
v urcité lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit. Dle ust. § 41 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik pozadat o prominuti
zmeskani tkonu do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon
ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul
jeden rok. Dle ust. § 41 odst. 3 spravniho radu spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné davody, které nastaly bez jeho zavinéni. Dle
4 4 v/ . 4 vV 4 7 7 . 4 ’ ’
ust. § 41 odst. 6 spravniho radu o prominuti zmeskani tkonu rozhoduje usnesenim spravni
4 / v 4 4 4 . 4 v 4 4 / v/ 4 v/ v \4
organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani tkonu vede fizeni. V pfipadé, ze
spravni organ promine zmeskany tkon, doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoz zmeskani
bylo prominuto.

[26] Dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které uclastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li Gc¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni
urcity tkon, musi byt tento ttkon uéinén spolu s odvolanim.

[27] Shora uvedené ustanoveni umozniuje uUclastniku fizeni pozadat o prominuti
zmeskani Gkonu, ktery s ohledem na zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni,
v M ’ ’ \4 4 . 4 v ’ 7/ o vV v/ 4
zmeskal. Ze spisu se podava, ze zalobce o prominuti zmeskani tkonu v prabéhu fizeni
v ’ 4 4 v v/ M v/ /
pred spravnim organem 1. stupné nepozadal. Naopak se dostavil k dalsimu tkonu
’ 4 4 4 4 4 4 Ve . v/ /7
spravniho organu, byl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a neucinil zadny Gkon
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k tomu, aby byl vyslech acastnika, jakozto jeden z podkladu pro vydani rozhodnuti,
v : v 4 . o </ 1V*
proveden. Ke skute¢nosti, ze se k vyslechu bez omluvy nedostavil, se vibec nevyjadril,
v . v ’ / / .. Ve ’ / /
ackoliv k tomu mél prostor. Tim tohoto svého prava nijak nevyuzil, a spravni organ tak
nemél jinou moznost postupu, nez z takto zjisténého stavu véci vychazet. Pokud tedy
spravni organ prveho stupné fizeni zastavil z toho divodu, ze se zalobce bez omluvy
nedostavil k vyslechu, ucinil tak zcela v souladu se zakonem, a jiné rozhodnuti v dané véci
neprichazelo v Gvahu. Pokud poté, az po vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti a
v v M 4 v 4 o 4 / v
¢asové velmi vzdalené od tvrzeného divodu pro nedostaveni se k vyslechu, zalobce tuto
v . ’ v v/ . ’ V1.7 7 7 v / . ’
skutecnost uplatnil tim, ze pozadal o prominuti zmeskani tkonu az v ramci odvolaciho
fizeni, ucinil tak opozdéné, a zalovany nijak nepochybil, pokud k této skutecnosti jiz pri
hodnoceni odvolacich namitek neptihlizel. Takovy postup je v souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu. V daném pfipadé bylo na zalobci, aby po odpadnuti pfislusné prekazky
v/ v v v/ M 4 v 4 7/ \4 M v Ve M
radné a vlas pozadal o prominuti zmeskani ukonu, coz zcela zjevné neucinil. Pokud tedy
v/ v 4 4 4 4 / eV _V 4 A / M
ptislusné spravni rozhodnuti z takového zjisténi vychazi, je v souladu se zakonem, jak bylo
shora uvedeno. V daném pfipadé nebylo hodnoceno, zda takova omluva zalobce byla
divodna ¢i nikoliv, jak rovnéz pomérné nekoncepéné uvadi zalobce v podané zalobé, ale
skutednost, ze k ni nedoslo v fadné dobé. Proto ani posuzovani davodnosti této omluvy
v rizeni pred soudem neni namisté.

[28] V druhém zalobnim bodé Zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkovy
stav pripadu z hlediska dopadi zamitavého rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
zalobce, pricemz poukazuje na ust. ust. § 174a zakona o pobytu cizinca.

[29] Dané ustanoveni uvadi demonstrativni vycet okolnosti, které by pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti mély spravni organy zohlednit. Nelze vsak z ného
dovodit, ze by jim byla ulozena spravnim organim povinnost posuzovat priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ve vSech pripadech, ale naopak se
posuzuje v pripadech, kde to zakon vyslovné stanovi. V tomto sméru soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016 ,,Skutecnost,
Ze zdkonoddrce do zdakona wvyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o
pobytu cizinci, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nabodnou. Nastaveni podminek pro
zruseni trvalébo pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné nevyZaduje
korektiv v podobé zkoumdni primérenosti dle § 174a ziakona o pobytu cizinci. [...] lze
konstatovat, Ze podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v § 77 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincii nejsou pojaty natolik prisné, aby bylo nutné je doplriovat o zkoumdani
primérenosti dle § 174a daného zdkona. [...] Zcela jisté se mohl zikonoddrce rozhodnout do
zdkona vloZit poZadavek na zkoumdani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku vsak u daného
ustanoveni nepristoupil. Zkoumani primérenosti dopadii rozhodnuti dle zminéného ustanoveni
do soukromého a rodinného neni nezbytné ani z blediska &. 8 odst. 1 Umluvy. [...] Nejvyssi
spravni soud miiZe shrnout, Ze spravni organy nemaji pri rusent platnosti povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci povinnost provérit primérenost dopadii
svého rozhodnuti na zakladé § 174a daného zakona. .

[30] S ohledem na skute¢nost, Ze v daném pripadé se jednalo o procesni rozhodnuti,
které vécné (meritorné) nehodnotilo podanou zadost z hlediska naplnéni zakonnych
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4 4 4 v/ v /4 /4 4 v 4 4
podminek pro vydani prislusného pobytového opravnéni, ale zastavovalo z procesnich
divodt fizeni pro poruseni povinnosti zalobce jako Gcastnika rizeni dostavit se na vyslech,
z povahy tohoto rozhodnuti tak nebylo nutné, aby spravni organ prvého stupné
skutecnosti podle ust. § 174a hodnotil. Navic, v dobé vydani napadeného rozhodnuti (tedy
v prubéhu odvolaciho ftizeni - ode dne 15. 8. 2017) doslo k novelizaci ust. § 174a v tom

\4 v Ve . /. 4 /7 4 v
smyslu, ze byl k nému ptipojen odst. 3, ktery u tohoto rozhodnuti posuzovani téchto
divodl vyslovné spravnimu organu neuklada. Soud tak uzavira, ze pokud spravni organy
dopad rozhodnuti podle tohoto ustanoveni nehodnotily, nedopustily se nezakonného
postupu a zalobni bod tak neni davodny.

[31] Vtretim a ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitd, ze zalovany postupoval v
rozporu s ust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravatho fadu, nebot neprihléd]l ke vsem
skuteénostem, které v prubéhu tizeni vysly najevo, a ze rozhodl v rozporu s ust. § 68 odst.
2 spravniho radu, nebot ve vyrokove {asti neuvedl veskera ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a neuvedl v dostatecné mire divody vyroku svého rozhodnuti, jak uklada
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

[32] K tomuto velmi obecnému zalobnimu bodu soud odkazuje na rozsudek rozsireného
senatu Nejvysstho spravatho soudu ze 24. 10. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 ,[...] je treba
soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od
Zalobce, ktery wvymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy oprdavnéné Zidda procesni
zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev viile a vybledavat na jeho misté vady
napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a
setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti iicastniki rizent;
stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu se md vyjddiit a k cemu md
predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim wvybovuje, je projedndni
zpiisobily v té mire obecnosti, v niZ je formulovan, a pripadné - v mezich téro formulace - v
pribébu Yizeni ddle doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodu do
znalné miry uruje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt’ i vyhovujici -obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

[33] Sohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zalobce v zalobé nijak
nekonkretizuje, jakym zpisobem mél Zalovany porusit ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
kdyz pouze obecné uvadi, ze neuvedl veskerd pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, aneuvedl v dostate¢né mife divody vyroku rozhodnuti. Vzhledem ke
skutednosti, ze spravni organ pfimo ve vyroku rozhodnuti uvedl zikonna ustanovent,
podle kterych rozhodoval, je takto obecné formulovany zalobni bod dale
neprezkoumatelny a da se na néj reagovat znovu pouze v obecné roviné a to tak, ze absence

4 4 4 v * o 4 4 M v 4 o v 4
ustanoveni pravnich predpisu ve vyroku rozhodnuti zde zjevné neni. Oduvodnéni
/4 4 /4 . v vV Vv . 4 4 A v
napadeného rozhodnuti pak v obecné roviné rovnéz respektuje spravni rad, kdyz v
oduvodnéni zalovany popsal procesni vyvoj celé véci, zrekapituloval odvolaci namitky a

YO v / / 7 7 / 7.7
témi se podrobné zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti. Zalobce dale namita rozpor
postupu zalovaného sust. § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravniho radu s tim, ze zalovany

Ve 4 V1.V v v /4 v v/ 4 . Vv
neprihlédl peclivé ke vsem skuteCnostem, kterée vysly v fizeni najevo, aniz by toto
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specifikoval. Lze se vSak domnivat, ze tato namitka opét sméruje k tomu, ze zalovany
neprihlédl k nemoci zalobce v rozhodném obdobi. K tomu soud opét odkazuje na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dikladné zabyva obsahem odvolani zalobce.
Rovnéz tak v obecné roviné, jak ji tento zalobni bod, ktery se navic opakuje, vymezil, soud
obecné uvadi, ze k poruseni zalobcem namitanych ustanoveni pravnich predpist nezjistil.

[34] Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

[35] Ohledné naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 /4 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. fijna 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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