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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: D.Z.,
bytem ..............
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. JMK 52431/2016, sp. zn. S-
JMK 32311/2016/ODOS/Bo,

takto:

L. Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta
Brna, odbor dopravnéspravnich dinnosti ze dne 22. 1. 2016, & j. ODSC-73783/15-30 (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodovano o zadosti zalobce o uznani tkonu
4 4 /4 4 Ve v 4 M v .. v /4 /.
(podani odvolani), ucinéného v jeho prospéch jinou osobou nez zastupcem, za tkon
uéinény zastupcem ve smyslu § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). V posuzované véci $lo o podani ze dne 8. 12.
2015, nazvané ,BODY®, jehoz obsahem bylo odvolani proti meritornimu rozhodnuti.
Magistrat mésta Brna v$ak tento tkon napadenym prvostupriovym rozhodnuti neuznal za
Gkon uclinény zastupcem. Podani bylo totiz uéinéno K. V., nar. ...... , bytem ....... , ktera
v dobé ucinéného podani nedosahla véku 18 let, a nebyla tak osobou procesné zpusobilou

4 4 A4 4 Ve M /4 4 v/ 7/ 4 4 4
ve smyslu spravniho radu, ktera by mohla ¢init ve spravnim fizeni dkony. Spravni organ
M oV 4 4 v/ /. Ve v / v /v 4
sice muze podle § 34 odst. 4 spravntho radu uznat Ukony ucinéné v prospéch udastnika
fizeni jinou osobu nez jejim zastupcem za tkony udinéné zastupcem, pozada-li o to
/v 4 v/ 4 v / v/ v Ve i > / Ve v
Ucastnik fizeni, avSak v posuzovaném pripadé tak ucinit nemohl, nebot tkon nebyl uéinén

osobou procesné zpusobilou.

Prvostupnové rozhodnuti o neuznani tkonu (podani odvolani) za tkon uéinény zastupcem
nasledné potvrdil Zalovany druhostupfiovym spravnim rozhodnutim. Zalovany potvrdil
postup prvostupriového spravniho organu s tim, ze zastupcem Ucastnika rizeni muze byt
pouze osoba zletila, coz v posuzované véci nebylo splnéno. Jelikoz odvolani proti
meritornimu rozhodnuti podala osoba nezletila, nelze takovy tkon uznat za dkon ucinény
zastupcem, protoze sleCna V. nebyla s ohledem na svij vék zpusobila byt zastupcem
Ucastnika rizeni. Z § 29 odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho fadu je zfejme, ze
Ucastnik fizeni, resp. jeho zmocnénec, musi byt plné zpuasobily k pravnim dkonim a
v rozsahu, vjakém tyto osoby nemaji procesni zpusobilost, musi byt zastoupeni
zakonnym zastupcem. Slecnu K. V. nebylo mozno uznat za zastupce odvolatele, byt
dolozila plnou moc k zastupovani ze dne 7. 12. 2015, protoze nebyla zletila. Zvolena
zmocnénkyné K. V., nar. ........ , nebyla plnoleta a nebyla procesné zpusobila k tkonim ve
spravnim fizeni, procez nebyla ani opravnéna prijmout zastupovani. Z evidence obyvatel
bylo dale zjisténo, ze slecna K. V. je svobodna a ohledné jeji osoby neni veden zadny
zaznam o omezeni svépravnosti. Zletilosti tedy nedosahla ani uzavienim snatku. Jelikoz
slecna K. V. nebyla v dobé podani odvolani (dne 8. 12. 2015 bez zaruceného elektronického



3 22 A 37/2016

podpisu, doplnéno pripisem predanym k postovni prepravé dne 14. 12. 2015) vzhledem
k nezletilosti procesné zptsobilou osobou, procez nemohla ¢init ve spravnim fizeni tkony,
nebylo mozné uznat Gkon, ktery uéinila, za Gkon ucinény zastupcem, kdyz ani zastupcem
s ohledem na sviij vék byt nemohla.

II. Shrauti Zalobni argumentace

Ve vCas podané zalobé zalobce nejprve popsal pribéh spravniho fizeni. Za primarni
oznadil potrebu posoudit zalobu jako ptipustnou. Rozhodnuti o uznani tkonu ucinéného
jinou osobou nez zastupcem neni jen procesni otazkou, kterou se upravuje vedeni fizeni, a
to proto, ze neni-li predmétny dkon uznan, spravni fizeni nepokracuje a hledi se na néj
jako na skoncené. Rozhodnuti o uznani tkonu totiz fakticky determinuje to, zda fizeni
Ve 4 v v /4 /4 4 Vv 4

skonc¢ilo nebo ma pokralovat. Prezkoumavané rozhodnuti rovnéz nespada pod
kompetenéni vyluky, kdy soudni prezkum neptipada v Gvahu, nebot zalobci nezbyva jiny
zpusob obrany, nez podani spravni zaloby. Divodem kompetencnich vyluk dle § 70
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.%),
bylo to, aby soud nerozhodoval o kazde dil¢i otazce v fizeni, nybrz aby otazky procesniho
charakteru posoudil az spolu s zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti. V nyni
posuzované véci vsak nebude meritorni rozhodnuti vydavano, a to proto, ze predmétny
/. 4 / Ve v / 4 v o Ve a4
tkon nebude uznan za ukon ulinény zastupcem a nebude k nému vubec pfihlizeno.
Zalobci soucasné nezbydou ani jiné prostfedky, kterymi by se mohl branit. Zalobu proti
meritornimu koneénému rozhodnuti ve véci nebude moci podat, nebot takové rozhodnuti
nebude vydano. Zalobu proti necinnosti rovnéz nelze podat, nebot nikomu nebude
vznikat povinnost vydavat rozhodnuti o odvolani v meritorni véci. Konecné ani zasahovou
\4 \4 4 v i vV 4 i 4
zalobu nebude mozné podat, protoze ta by fakticky smeérovala do spravnosti nyni
napadeného rozhodnuti. Na zakladé téchto skutecnosti povazuje zalobce predmétnou
zalobu za pfipustnou.

Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné, prekvapivé a je vysledkem poruSeni zisady
legitimniho ocekavani. Spravni organ vyrozumél dne 22. 12. 2015 zalobce o tom, ze
odvolani bylo podano osobou k tomu neopravnénou z davodu jeji procesni nezpusobilosti,
nebot ke dni podani odvolani byla tato osoba nezletila. Spravni organ i pfes tuto
skutecnost poucil zalobce o tom, ze muze pozadat o uznani tkonu ve smyslu § 34 odst. 4
spravniho ¥adu. Zalovany nasledné odmitl uznat odvolani, které K. V. podala, za tikon
ucinény zastupcem, protoze ukon ucinila nezletila osoba a zastupovat Ucastnika fizeni smi
pouze osoba zletila. Uvedeny nazor porusil princip legitimniho ocekavani, nebot
prvostupriovy spravni organ poucil zalobce o tom, ze muze zadat o uznani dkonu dle § 34
odst. 4 spravniho radu, priemz tak uéinil na zakladé znalosti stavu, ze K. V. je nezletila.
Nazor zalovaného tak byl v primém rozporu s poucenim prvostupriového spravniho
organu.

okud prvostupniovy spravni organ zalobci sdélil, ze nemutze k uéinénému tkonu
Pokud t lobci  sdélil k k
prihlizet, avsak presto zalobce poucil o tom, ze mize pozadat o uznani tkonu ve smyslu §
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34 odst. 4 spravniho fadu, pak zalovany nemohl zadost o uznani tkonu zamitnout prave
4 .. 4 v 4 4 4 > Vv v 4 v v
pro rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, nebot zalobce mél opravnéné za to (na
4 v v 4 v 4 4 4 ’ v . v/ M v/ 4 v
zakladé pouceni prvostupnového spravniho organu), ze jeho zadost je pripustna, protoze
v opacném pripadé by jej spravni organ jen stézi poudil o moznosti zadat o uznani tkonu.

Ust. § 34 odst. 4 spravniho fadu podita s tim, ze Gclastnici fizeni budou zadat o uznani
/. o /4 Ve M .. 4 A2 4 i 4 a4 v/ 4 4
tkonu, které ucinily osoby jiné, nez jejich zastupci. Ustanoveni miri na pripady podani,
které ucini osoby, o nichz se budou tUcastnici fizeni mylné domnivat, ze je mohou

Vev v ’ ’ / ’ 7 ) . /v e
zastupovat, priemz spravni organy takova podani budou hodnotit jako nicotna ¢i jinak
nevalidni.

Pokud by platil nazor zalovaného, ze k zastupovani castnika tizeni je procesné zpusobily

1./ i *Vv M v i /4 4 v oV / Vv 4
pouze zletily jedinec, pak nelze z ni¢eho dovodit, ze i v takovém pripadé nemuze tcastnik
fizeni pozadat o uznani tkonu, ktery ucinila osoba procesné nezpusobila.

I nezletila osoba muze byt Gcastnikem spravniho fizeni (v fizeni o informace (i v fizeni
v v . *1/ o *1/ Ve v 4 4 4 o Ve ’ 4 4

o prestupku). Obecné je osoba nezletila zpusobila k ¢inéni podani vici spravnimu organu.

Pokud takova osoba neni procesné zpusobilou k zastupovani Gcastnika rizeni, pak tato

skutecnost nehraje roli pro posouzeni zadosti dle § 34 odst. 4 spravaiho fadu, protoze jde o

zadost o uznani ukonu uéinéného jinou osobou, nez zastupcem, procez zkoumani, zda

osoba zpusobila muze byt zastupcem je irelevantni.

Jedinym dtvodem, pro¢ zalovany zadost zalobce zamitl, byla skutecnost, ze osoba, jenz
Gkon ucinila a o jehoz uznani zalobce zadal, nemohla byt zastupcem. Proto uvedeny dkon
nebyl uznan. Podle Zalobce je vSak takovy nazor vadny, protoze skutecnost, ze podani
ufini jina osoba nez zastupce, je hypotézou pravni normy osmazené v § 34 odst. 4
4 4 A4 v v i \4 4 4 /4 4 4 M \4 Ve M
spravniho radu a soucasné platilo, ze k podani spravnimu organu byla osoba, jenz uéinila
sporny ukon, obecné zpusobila. Neni tak relevantni, zda byla tato osoba rovnéz zpusobila
byt zastupcem, kdyz o uznani jejiho tkonu bylo zadano jinou osobou, nez zastupcem.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci zalobce soudu navrhl, aby obé napadena
4 4 4 Ve v B v / 4 v/ 4
spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve popsal pribéh spravniho fizeni. K podané zalobé uvedl, ze s jejim
obsahem nesouhlasi a povazuje ji za nedavodnou. Pripustnost podané zaloby ponechal na
’ . / .o <7 1V / ’ ’

tvaze soudu. Jinak setrval na svém postoji vyjadreném v napadeném rozhodnuti. Z § 29
odst. 1 ve spojeni s § 32 odst. 1 spravniho radu vyplyva, ze zmocnénec tcastnika
fizeni musi byt plné zptsobily k pravnim dkontm. Jelikoz K. V. nebyla v dobé podani
odvolani procesné zpusobilou osobou vzhledem k nezletilosti, nemohla ¢init ve spravnim
4 7/ 4 v/ 4 oV / 17/ /4 v . v 4 4
fizeni ukony. Zastupcem fizeni muze byt pouze osoba zletila, v dané véci vsak odvolani

: ’ *17 < ’ ’ Ve .
proti rozhodnuti podala osoba nezletila. Ukon, ktery takova osoba ucinila, nelze uznat za
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Gkon ulinény zastupcem, kdyz sle¢na V. nemohla byt zastupcem s ohledem na sviij vek.
Prvostuptiovy spravni organ proto postupoval plné v souladu s pravai dpravou, pokud
sle¢nu V. neuznal, coby zastupce odvolatele, byt dolozila plnou moc k zastupovani.

V rizeni byl ze shromazdénych podkladu radné zjistén stav véci, skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti odivodnén, pfiemz v fizeni pred spravnim
organem nedoslo k poruseni prav zalobce.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti prvostupriového

4 4 4 v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 \4 v 4
spravniho organu, vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni

dtvodna.

Zalobce v dané véci nejprve argumentoval tim, ze rozhodnuti o neuznani tkonu jako
/. Ve v 4 /4 4 / 4 4 7 v/ 4 v
Gkonu ucinéného zastupcem neni pouhym procesnim rozhodnutim o vedeni fizeni pred
spravnim organem a nespada pod kompetencni vyluku, kdy spravni soud takova procesni
rozhodnuti neprezkoumava, nebof ve spravnim fizeni se nepokracuje, meritorni
rozhodnuti nebude vydavano, zalobce nema jiné prostredky ochrany a napadené
rozhodnuti fakticky determinuje, Ze spravni rizeni skoncilo a nema pokracovani. Podle
\4 M v v ' v/ 4 v vV Vv 4 v 4 4
zalobce je tak predmétna zaloba pripustna. Soucasné zalobce rozporoval zavér spravnich
/4 o v 4 4 M M 4 4 / M v v / 4
organu o tom, ze odvolani proti meritornimu rozhodnuti (tkon, jenz mél byt uznan) bylo
podano osobou ktomu neopravnénou zduvodu jeji procesni nezpusobilosti - pro
nezletilost. Proto spravni organy odmitly uznat odvolani, které tato osoba uéinila, za tkon
Ve v / 4 v i M L. 4 v 4 4 4 > Vv
uéinény zastupcem. Byl tak porusen princip legitimniho odekavani, nebot zalobce byl
prvostupriovym spravnim organem poucen o tom, ze muze zadat ve smyslu § 34 odst. 4
4 4 A4 4 4 /. 4 4 /. v v /v 4 v/ 4
spravniho fadu o uznani dkonu. Z pravni Upravy vsak neplyne, ze by tcastnik fizeni
nemohl pozadat o uznani Ukonu, ktery udinila osoba procesné nezpusobila. I nezletila
osoba muze byt Gcastnikem spravniho fizeni. V pripadé uznani tkonu vsak podle zalobce
nehraje roli, zda je takova osoba zpusobila byt zastupcem.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu prubéh spravniho fizeni, a tedy i nasledujici
skutkové zavéry. Prvostupniovy spravni organ vydal dne 24. 11. 2015 rozhodnuti ¢. j.
ODSC-73783/15-18, v ném? uznal Zalobce vinnym ze spichani dopravniho prestupku
podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 cit. zakona. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce prostfednictvim zmocnénkyné K. V., nar. ...... , odvolani dne 8. 12. 2015 pod
nazvem ,BODY*, které nebylo podepsano zarucenym elektronickym podpisem. Nasledné
bylo odvolani podepsano, a to podanim ze dne 14. 12. 2015. Prvostupriovy spravni organ
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vyrozumél zalobce pripisem ze dne 22. 12. 2015, ze k podani, které ulinila sle¢na K. V.,
nelze ptihlédnout, nebot jde o osobu, ktera v den ucinéného podani nedosahla véku 18 let,
a neni tak osobou procesné zpusobilou ve smyslu spravniho fadu a soucasné ani osobou
opravnénou pfijmout zastupovani Zalobce v dané véci. Zalobce byl zaroveri poucden o tom,
ze ma dispoziéni pravo ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho fadu a muize pozadat o uznani
predmétného tkonu, pricemz pokud bude dal$im postupem toto podani validovano a
spravni organ jej bude posuzovat jako odvolani proti rozhodnuti, pak pro tuto situaci byl
zalobce vyzvan i k doplnéni takto podaného odvolani o obsahové nalezitosti ve smyslu
pozadavku pravnich predpist. Pfipisem predanym k postovni prepravé dne 12. 1. 2016
zalobce sdélil, ze s navrhem spravniho organu nesouhlasi a trvd na svém zastupovani
sle¢nou K. V. Ptipis byl po obsahové strance vyhodnocen jako zadost zalobce o uznani
odvolani uc¢inéného slecnou V. Nasledné dne 22. 1. 2016 vydal prvostupnovy spravni organ
rozhodnuti, jimz neuznal podani ze dne 7. 12. 2015, resp. 8. 12. 2015 (obsahem bylo
odvolani), za Gkon ulinény zastupcem. Proti posledné uvedenému usneseni se zalobce dne
8. 2. 2016 odvolal bez zarucCeného elektronického podpisu a podpis posléze doplnil
podanim predanym k postovni prepravé dne 15. 2. 2016. Zalovany nasledné odvolani
zalobce zamitl a potvrdil usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 22. 11. 2016, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze podani ze dne 8. 12. 2015, nazvané ,BODY", jehoz obsahem bylo
odvolani, se neuznava za ukon ulinény zastupcem.

Krajsky soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby. Pritom vychazel ze shora
citovanych skutkovych zavéra. Dale zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné zavéry z jeho rozhodnuti ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 4 As 23/2017-32. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, ze ,,usneseni podle § 34 odst. 4 spravniho 7ddu lze v této véci podradit pod
rozhodnuti, kterda lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., kdy ndsledné
rozhodnuti o odvolani podléhd soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 3 As 248/2015-22) a nevztahuje se na néj tzv. kompetencni vyluka
dle § 70 s.7s. Ve véci nebude vydino meritorni rozhodnuti, proti kterému by stéZovatel mobl
podat spravni Zalobu a v ni namitat nezakonnost toboto usneseni. Vici stéZovateli se tedy jedna
o konecné rozhodnuti, které ma dopad do jeho prdav.«

S ohledem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu lze zalobci prisvedcit
v tom, ze predmétna zaloba je ptipustna, napadené rozhodnuti nespada pod kompetenéni
vyluku dle § 70 s.f.s., nybrz napadené rozhodnuti lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 s.t.s., nebot ve véci jiz nebude vydano meritorni rozhodnuti, proti kterému by zalobce
mohl podat spravni zalobu a v ni namitat i nezakonnost napadeného usneseni o neuznani
tkonu vcetné souvisejictho druhostupriového rozhodnuti. Spravni zaloba totiz sméfuje
proti rozhodnuti, které je vidi zalobei konecnym rozhodnutim a ma dopad do jeho prav.

Krajsky soud vsak nemuze prisvédcCit ostatnim zalobnim namitkam. V téchto namitkach
\4 v 4 4 v 4 4 4 o v v
zalobce predevsim formuloval nesouhlas se zavérem spravnich organt o tom, ze sle¢na V.
byla vzhledem k jeji nezletilosti procesné nezpusobilou osobou, procez nemohla ¢init za
\4 4 4 v/ 4 / . 4
zalobce ve spravnim rizeni tkony a nemohla jej zastupovat. S ohledem na obsah této
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M 4 M / 4 4 4 4 / 4
argumentace se musel krajsky soud nejprve zabyvat aktualni pravni upravou procesni
zpusobilosti jednotlivych osob ve spravnim fizeni.

Podle § 29 odst. 1 spravniho fadu je kazdy zpusobily ¢init v tizeni tkony samostatné (dale
jen ,procesni zpusobilost) vtom rozsahu, vjakém mu zdkon pfizniva svépravnost
(ustanoveni odkazuje na § 30 a nasledujici obcanského zakoniku).

Podle § 32 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v rozsahu, vjakém dlastnik nema procesni
zpusobilost, musi byt zastupovan zadkonnym zastupcem.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,oblansky zakonik®), se plné svépravnym stava clovek zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmnactého roku véku. Podle § 30 odst. 2 cit. zakona se nabyva plné
svépravnosti pred nabytim zletilosti pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Z vySe provedené citace pravnich predpist jasné vyplyva, ze nezletilou osobu nelze platné
. A / ’ ’ v/ ’ ’ ’ I v
zmocnit k zastupovani Ucastnika spravatho rizeni. Na takové neplatné zmocnéni je treba
pohlizet tak, jakoby nevzniklo. Stejné tak je tfeba nahlizet i na tkony, které byly
provadény vramci tohoto neplatného zastupovani. Tzn., ze na Ukony provadéné ve
spravnim rizeni na zakladé neplatné udéleného zmocnéni je tfeba nahlizet tak, jakoby
vubec nevznikly. V daném ptipadé byl ucinén Gkon - podino odvolani nezletilou
zmocnénkyni (sleénou V.) a zalobce zadal uznat tento tkon ve smyslu § 34 odst. 4
4 4 A4 /. Ve v / 4 M / v v 4 4 M
spravniho fadu za ukon ulinény zastupcem. Krajsky soud vsak ve shodé se spravnimi
/4 /4 /4 /4 v /4 4 A4 M / /4 4
organy zastava nazor, ze ust. § 34 odst. 4 spravaiho radu se vztahuje pouze na platné pravni
/. 4 /v 4 v/ 4 Ve M .. 4 v /4 4 4 / /.
tkony, které za udastnika fizeni uéinila jina plné svépravna osoba. Pokud takovy dkon
ucinila osoba procesné nezpusobila, jde o tkon od pocatku neplatny a nelze jej uznat za
platny dle § 34 odst. 4 spravniho radu. Ukon, ktery je od samého pocatku neplatny, neni
mozné zpétné uznat za platny a vlastni. Spravni orgdn muze uznat Ukony ucinéné ve
v / V 4 .. v 4 / Ve v / 4
prospéch Gcastnika jinou osobou nez zastupcem za ukony ucinéné zastupcem podle § 34
4 4 W4 M . 4 4 7/
odst. 4 spravniho radu jen tehdy, pokud jde o platné pravni tkony.

Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje 1 na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho
fadu. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani vék zmocnénkyné blizky zletilosti. Krajsky
soud proto uzavira, ze se zalobce nemohl nechat v predmétném spravnim fizeni zastoupit
nezletilou osobou, ktera nebyla plné svépravna. Nezletila osoba totiz nema plnou procesni
zpusobilost a nemuze proto byt zmocnéncem ucastnika fizeni podle § 33 spravaiho fadu.
Nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani ucastnika spravntho fizeni a na
neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet tak, jakoby nevzniklo. Totéz plati o tkonech,
které byly v ramci tohoto neplatného zmocnéni ulinény. Bylo na zalobci, aby si vybral
takového obecného zmocnénce, jehoz pomoc pro néj bude skutecné efektivni. Volba
zastupce je, stejné jako volba zpusobu komunikace se spravnim organem, odpovédnosti
Ucastnika rizeni.
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Shora provedené zavéry zcela odpovidaji judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.
Napriklad z jeho rozsudku ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5 As 227/2015-64, vyplyva, ze ,,Co do
vztabu mezi svépravnosti a procesni zpisobilosti je ovsem vZdy na misté obezietnost, aby
nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych vicastniki 7izeni. Ve vztabu k § 20 odst. 1 o.s.7. tuto
skutecnost zvetelné vyjadiil Ustavni soud v ndlezu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I US 1041/14:
Podle Ustavniho soudu je nutno Cinit rozdil mezi chapinim #zeni (nezbytwjm pro nutnost
nezletilé dité do vizeni zapojit) a schopnosti jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat
pred soudem samostatné vyZaduje mnobem vyssi ndaroky na vyspélost osoby nez poubé chapani
podstaty tizeni.“ Nisledné Ustavni soud podotkl, Ze navzdory odvozeni procesni zpiisobilosti od
zpiisobilosti k hmotnépravnimu jednani procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovaZuje
za zcela striktni a zpravidla je wvyzadovino zastoupeni nezletilého iicastnika 7izeni jeho
zdakonnym zdstupcem 1 tehdy, je-li predmétem vizeni pravni jedndni nezletilé, ke kterému byl
bezpochyby zpiisobily (v této souvislosti Ustavni soud odkdzal na usneseni Nejoysitho soudu ze
dne 29. 11. 2015, sp. zn. 20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil soublas s popsanou praxi:
L, Ustavni soud se ztotoZriuje sdiivody, na kterych se tato praxe zaklidd. Soudni ¥zeni je
mmnohem komplexnéisi a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani (...) Nelze tedy bez
dalstho predpoklidat, Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zphsobilost k danému jednant,
mad také plnou procesni zpisobilost v ¥izent, jehoZ predmétem je dané jedndni. Z téchto divodi
se Ustavni soud domnivd, %e v pripadé nezletiljch déti by zpravidla mél platit zivér, Ze tyto
nemaji plnou procesni zpusobilost ve smyslu § 20 odst. 1 oblanského soudnibo vddu, pricemz
opacny zavér lze prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej
Fadné odivodnit.“ S uvedenymi zdvéry Ustavniho soudu se Nejuyssi spravni soud ztotoZriuje
a dodavd, Ze je na misté vztibnout kromé § 20 odst. 1 o.s.7. i obdobnd ustanoveni tykajici se
procesni zpiisobilosti, obsaZend ve spravnim vadu a soudnim 7adu spravnim.

V posledné citovaném rozhodnuti NSS bylo dale uvedeno, ze ,Od procesni zpisobilosti je
pak treba dale odlisit (prisnéjsi) zakonné predpoklady pro zastupovini (obecnym) zmocnéncem.
Podle § 27 odst. 1 o.s.7. i podle § 35 odst. 6 s.7.s. miiZe byt obecnym zmocnéncem jen osoba piné
svéprdavnd (§ 35 odst. 6 s.7s. opét pouzZivd jesté ,starou terminologii, coZ vesi § 3029 odst. 1
obcanského zdkoniku). Pokud spravni ¥ad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi spliiovat
obecny zmocnénec, je treba tuto otdzku posoudit analogicky podle ,nejblizsich® procesnich

predpisi.

Dale v citovaném rozsudku NSS uvedl: ,Je-li ¢ v pFipadé posuzovani procesni zpisobilosti
kvitli 4cinné ochrané prav vicastniki vizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim
spojené plné svépravnosti, tak v pripadé obecnych zmocnéncii (bajicich prava jinych) je tim spise
na misté vyfadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Utel institutu
zastoupeni spocivi v pomoci ucastnikovi Tizeni wvlepsim hdjeni jebo priv a celkové
v zefektivnéni vizeni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢. . 1 As 27/2011-81, nebo ze dne
15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015-46). Tohoto ucelu mize byt stéZi dosaZeno, pokud by zdjmry
vcastnikd v ¥izeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztabuje i na
obecné zmocnénce podle § 33 spravniho 7idu. Na tomto zivéru nemaiizZe niceho zménit ani vék
zmocnénce blizky zletilosti.
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Ust. § 33 spravniho fadu vibec neupravuje predpoklady, které musi spliiovat obecny
zastupce, procez je tfeba tuto mezeru vyplnit analogickou aplikaci blizkych procesnich
predpist tak, aby byl zachovan 4cel institutu zastoupeni.

V posledné citovaném rozsudku NSS tento soud mj. poukazal na svij dalsi rozsudek ze dne
20. 4. 2017, ¢. 5. 4 As 23/2017-32, v némz mj. uvedl: ,Nezletilou osobu nelze platné zmocnit
k zastupovani vicastnika spravnibo ¥izeni (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 1 As 33/2016-36) a na
neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet, jakoby nevzniklo. Podobné je tieba nabliZet i na
sikony, které byly v ramci tohoto neplatného zastupovani ucinény. Ustanoveni § 34 odst. 4
spravnibo vddu se vztabuje pouze na platné pravni stkony, které za sicastnika vizeni ucinila jind
plné svépravnd osoba neZ procesni zdstupce. Pokud takovy sikon ucinila osoba procesné
nezpiisobild, jednd se o tkon od pocatku neplatny a nelze jej ,,vzk¥isit konvalidaci dle § 34 odst.
4 spravniho 7adu.

Na shora uvedené judikaturni zavéry lze i v nyni prezkoumavané véci plné odkazat.
Jelikoz slecna K. V. nebyla v dobé podani odvolani, vzhledem k nezletilosti, procesné
zpusobilou osobou, nemohla ¢init ve spravnim fizeni ukony za zalobce. Spravni organy
zcela vsouladu spravni Upravou neuznaly slecnu V. za zastupce zalobce, protoze
zastupcem (obecnym zmocnéncem) ucastnika fizeni muze byt pouze osoba zletila, coz
slecna V. s ohledem na svij vék nespliiovala. Ve spravnim fizeni bylo dale ovéreno, ze
sle¢na V. nenabyla plné svépravnosti pred nabytim zletilosti uzavrenim manzelstvi a ani
priznanim svépravnosti (§ 30 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.).

Rovnéz z dikce § 29 odst. 1 a § 32 odst. 1 spravniho radu je zfejmé, ze zalobce, resp. jeho
v 4 / v o 1/ 4 4 /. o M / ./
zmocnénec, musi byt plné zpusobili k pravnim ukonim a vrozsahu, vjakém nemaji
procesni zpusobilost, musi byt zastoupeni zakonnym zastupcem. Pozadoval-li Zalobce
/. /4 4 4 4 4 4 N4 / Ve Ve M
uznat tkon - podani odvolani ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho radu, ktery za néj uéinila
nezletila sle¢na V., pak takovému pozadavku nemohly spravni organy vyhovét a spravni
soud ve shodé s témito spravnimi organy k situaci uvadi, ze sleCna V. nebyla s ohledem na
.. i o o 17/ / /4 / V 4 4 4 v/ 4 v vV 7
svoji nezletilost viibec zpUsobila byt zastupcem tuclastnika spravniho fizeni, procez tkon,
ktery ulinila, nebylo mozné uznat jako (kon uéinény zastupcem. Zastupcem ucastnika
v/ 4 oV / 17/ v /. 4 4 Ve i v
fizeni muze byt pouze osoba zletila, avsak tkon - odvolani ucinila za zalobce osoba
nezletila.

Z rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 5 As 227/2015-64, lze zavérem dovodit, ze
»Nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani scastnika spravnibo ¥izeni a na neplatné
udélené zmocnéni je nutné nablizet, jakoby nevzniklo. Ust. § 34 odst. 4 spravnibo 7ddu se
vztahuje pouze na plarné pravni itkony, které za ncastnika vizeni ucinila jind piné svépravnd
osoba neZ procesni zastupce. Pokud takovy stkon cinila osoba procesné nezpiisobild, jednd se o
sikon od pocatku neplatny.

Vzhledem k vySe provedenému vykladu nebylo mozno prisvédéit ani zalobni namitce,
v niz zalobce argumentoval porusenim principu legitimniho ocekavani, protoze jej spravni
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4 4 v Ve v oV v/ 4 7/
organ nespravné poucil o tom, ze muize pozadat o uznani ukonu ve smyslu § 34 odst. 4
4 4 v/ i M M 4 4 v v v Vv /4 v /7 Ve /
spravniho fadu. V situaci, v jaké se nachazel zalobce, skutecné zminované pouceni ¢i vyzva
4 v Ve b 4 v 4 4 ' bl

postradalo smysl. Nemohl vsak porusit legitimni ocekavani zalobce, nebot pokud nelze
nezletilou osobu platné zmocnit k zastupovani Ucastnika spravniho fizeni, pak i ukony,
které ucinila osoba procesné nezpusobila, jsou od pocatku neplatné a konvalidace takového
od pocatku neplatného konu nepfipada v ivahu. Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil,
\4 v / 4 4 4 v/ v \4 v
Ze prvostupriovy spravnl organ pripisem ze dne 22. 12. 2015 vyrozumeél zalobce o tom, ze
k podani, které ucinila sle¢na V., nar. ........ , nelze prihlédnout, nebot jde o osobu, ktera
v den ucinéného podani nedosahla véku 18 let, a neni tak osobou procesné zptsobilou ve
smyslu spravniho fadu, procez nebyla ani opravnénou osobou pfijmout zastupovani v dané

VO v v \4 M 4 v v \4 4 i 4 4
véci. Soucasné bylo zalobci formalné sdéleno, ze ma dispozi¢ni pravo v souladu s § 34 odst.
4 spravniho radu, pozadat o uznani tohoto tkonu apokud bude dal$im postupem

v v 4 4 4 M 4 /4 4 4 . . M 4 4 i
predmétné podani validovano a spravni organ jej bude posuzovat jako odvolani proti
rozhodnuti, byl zalobce vyzvan k eventualnimu doplnéni odvolani o obsahové nalezitosti.
Zalobce vSak ptipisem podanym k poStovni prepravé dne 12. 1. 2016 sdélil, Ze s nazorem
prvostupnového spravatho organu nesouhlasi, a ze trva na svém puvodnim pozadavku, aby
byl zastupovan slenou V. Uvedené podani bylo vyhodnoceno podle obsahu, a to jako
zadost zalobce o uznani odvolani ucinéného slecnou V. Z vyse provedenych skutkovych
zjisténi je zrejmé, ze spravni organ radné zalobce pouclil o procesni nezpusobilosti

v v 4 4 o i M oV v 4 4 v/ 4

zmocnénkyné Karoliny V., ktera z divodu nezletilosti nemuze zalobce ve spravnim fizeni
zastupovat. Nadto byl zalobce spravnim organem poucen o moznosti pozadat o uznani
/. /4 4 v/ v v 4 4 / Ve v
tkonu ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho radu, avsak toto pouceni bylo formalni ¢i spise
nadbytec¢né, nebot jak jiz bylo shora uvedeno, konvalidace od pocatku neplatného tkonu
(na némz zalobce i pres pouceni trval, véetné zastoupeni obecnou zmocnénkyni) nepfipada

/.
v Gvahu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



