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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: P. P. V., narozeny , X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republiky,

t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,

zastoupeny advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,

sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPU-167901-23/CJ-2018-
040022-SV-ZZ,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému se pfiznava odmeéna
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnd od pravai moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou ve znéni doplnéni Zaloby podanou v zikonem stanovené lhdté
prostrednictvim svého ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti
7alované ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPU-167901-23/CJ-2018-040022-SV-ZZ, jimZ bylo
rozhodnuto, Ze se zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizincG®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhos$téni a dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, které nastalo dne 23. 8. 2018 v 8.40 hodin.

Zaloba

2. Zalobce v zalobé ve znéni doplnéni zaloby uvedl, Ze Zalovana nespravné posoudila
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinct.
Hodnoceni zalované povazuje zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici. Zalovana

M . A v 7./ Ve /v 4 Vv 4 . o v \4 . ’
principialné odmita vyuzitelnost zvlastnich opatreni pro absenci davéry k zalobci, dale se
Castecné vyjadruje k realnosti provedeni téchto opatfeni. Pfitom se konkrétné vyjadrila

4 4 4 . \4 4 . v /7 4 /v 4 4
pouze k eventualni moznosti slozeni finan¢ni zaruky a nahlaseni adresy pobytu zalobce.
Zalovana nedostate¢né zhodnotila, Ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani
nez nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky viadu hodin a zpodatku uvadél
nespravné datum narozeni, avsak nikdy v minulosti se neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti. Pti svém zhodnoceni ddajného dmyslu zalobce vycestovat do Némecka
zalovana vychazela z jeho ilegalni cesty pres Ceskou republiku, avsak zcela nedostate¢né
zhodnotila to, Ze zalobce po svém zajisténi Ceskou policii uvedl své spravné datum
narozeni, nevyjadril imysl nespolupracovat s Ceskymi organy a nijak nerozporoval své
poruseni pravidel pobytu v schengenském prostoru, jakoz i moznost vratit se do Vietnamu.
Zalovana nedostala své povinnosti ptihlédnout k mife zavaznosti protipravniho jednani,
M v 4 M / 4 4 v/ 8% /4 4 v 4 4 \4
jehoz se zalobce dopustil. Pouhy nelegalni pobyt nestaci ke klicovému zavéru zalované, ze
v pfipadé zalobce nelze ptistoupit k rozhodnuti o ulozZeni zvlastnich opatteni. Ackoliv
v . . Vv \4 4 . V4 4 / Ve v M 4
zalobce nedisponuje prostredky pro slozeni financ¢ni zaruky ve vysi nékolika set tisic korun
Ceskych, dokazal si zajistit komplikovanou cestu z Vietnamu do Némecka. V pripadé
nezajisténi by byl tudiz zalobce schopen zajistit si prosttedky pro pobyt na Gzemi Ceské
republiky do vycestovani, napfiklad prostrednictvim svych ptibuznych nebo charitativnich
organizaci. Tedy minimalné ulozeni zvlastniho opatteni podle ustanoveni § 123b odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinct bylo mozné.

3. Na podporu svych tvrzeni poukazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51, ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011-57, a ze dne 9.
2.2017,¢. 3. 5 Azs 294/2016-18.

Vyjadrfeni zalovaneé k Zalobé
4. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, v némz
. Vv 4 N4 4 7 V7 4 /7 V/ 4 .

zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni a navrhla soudni fizeni zastavit ve smyslu § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizincli, pfipadné Zalobu zamitnout. Poukazala na to, ze zalobce
nejprve uvadél smyslené idaje o své totoznosti a némeckym organtim tvrdil, ze je nezletily,
. oo e / Vev/ 7 e v 7 / v v ’

aby si zajistil vyhodnéjsi postaveni jako zadatel o azyl. Zalovany konstatoval, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu nebylo
mozné s ohledem na zjisténé skutecnosti ve smyslu § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct
- dosavadni jednani zalobce, jeho tmysl nelegilné pobyvat a pracovat v Némecku,
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nedostatek financi. Tvrzeni zalobce o moznosti ziskani finanénich prostredkd, jez uvedl
v zalobé, shledava zalovania Glelovym, nebof je v pfimém rozporu sjeho predchozi
vypovédi. Zalovani rovné’ rozporovala, Ze by rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2017, & 5. 5 Azs 294/2016-18, byl aplikovatelny na dotéeny pfipad, jak tvrdil
zalobce.

Spravni spis

Ze spravniho spisu a zejm. z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 23. 8. 2018 vyplyva, ze
cilem Zalobce bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde chtél pracovat a za tim Géelem si
ve Vietnamu zajistil za Gplatu 2000 dolart nelegalni (prevadéskou) cestu, kterou
absolvoval vozem mimo jiné pres izemi Ceské republiky. V Némecku byl zalobce zadrzen
a vracen zpét na tzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, ze Zadnym cestovnim dokladem,
vizem ¢i povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor
. M Ve 4 v 4 v .V 4 M v/ ’ .
nedisponuje. Pfi svém zadrzeni v Némecku uvedl nepravdivé, ze je mladsi osmnacti let,
jelikoz se domnival, ze tak bude moci v Némecku setrvat. Na Ceskou republiku ani na
Evropskou unii nema ziadné rodinné ¢i majetkové vazby. Rovnéz sdélil, Ze nema
v . e . ’ o ove . . . ’
prostredky, aby si zde zajistil ubytovani ¢i navrat do Vietnamu, ani zde nikoho nezna.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobce 1
zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
v / ’ 7 . 4 4 */ 1V /4 4 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
4 v 4 v 4 v 4 v 4 ’ /. 4
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni vizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatieni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uved| nepravdivé vidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu zvldsinim opatrenim za sicelem vycestovini
cizince z zemi (ddle jen ,,zvldsini opatieni za iicelem vycestovani®) je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi

. / / / vV, Vv / / M \4 / / ({3 . N / . /V, /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatteni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale
jen ,sloZitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizincl policie zvlisini opatient za vicelem vycestovini
neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
umyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.

Pfi svych Gvahach, zda zalovana spravné postupovala, kdyz neulozila zvlastni opatfeni
misto zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.3.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j.9 As 52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostiedkd nez zajistént,
a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno: ,,UloZeni zvlastnich opatieni proto musi
byt uprednostnéno pred zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlasini opatieni musi byt skutecné
ucinnd. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéisich opatvent, nez je zajisténi cizince,
mezi néZ lze Yadit také zvldsini opatieni za icelem vycestovini cizince, je vdzana na wrcité
predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldstnibo opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatient se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravnibo vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pr¥ipadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatreni za icelem vycestovani cizince.“

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor, nedisponoval.
Zalobce pfi svém zadrzeni v Némecku uvedl nepravdivé datum narozeni a s témito
fale$nymi daji byl z Némecka predavan. Az na zakladé jednani pred Zalovanou doznal své
skute¢né datum narozeni, ¢imz naplnil podminky pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
/ s o o 7 . v v v 1.V v / JRP /
zakona o pobytu cizincu. Zalobce nejenze védomé nelegalné cestoval pres tzemi Ceské
republiky, ale chtél nelegalné pracovat v Némecku, a navic uvadél nepravdivé datum
4 /v 4 ’ 4 / Vev/ i Ve V/ . v 4
narozeni, za UCelem ziskani vyhodnéjsi pozice pfi zadosti o azyl v Némecku. Za této
situace je zde divodna obava, ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a
v/ 4 ’ 4 vV _V 4 /. M v V.o \4 * v
pripadnému spravnimu vyhosténi se vyhybal. Nic nenasvédcuje tomu, ze by si zalobce
mohl jakkoliv adekvatni finanéni prostredky na zemi Ceské republiky opattit. Tvrzeni
v v . Ve V. VA / / 7 A /
zalobce, ze by si mohl opatrit prostredky pro adekvatni samostatny pobyt na uzemi Ceské
. . . /7 V7 \ ’ /7 N ’ 4 4
republiky, jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené Gvahy, kdyz i1 pravni zastupce byl
v v 4 v/ /7 Vv . v o o v
v predmétném fizeni zalobci ustanoven pro nedostatek prostredkt. Naopak se 1ze davodné
domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) sméfoval na Gzemi
Némecka. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni tak nebyly v pfipadé zalobce dany a
zalovana postupovala ve véci zcela spravné.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Pro dplnost soud dopliiuje, Ze nezastavil tizeni dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct,
jak navrhovala zalovana, ponévadz ze zavértu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢&.j. 6 Azs 320/2017-20, plyne, ze dané ustanoveni je neaplikovatelné pro
rozpor s pravem Evropské unie - ,Nelze-li se dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky domoci u soudu vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani
v jednom stupni vizeni z ditvodu, Ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrva, je
takovd vnitrostatni dprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnych normdch a postupech v
lenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi a s ¢l.
6 a &. 47 Listiny zdkladnich prév Evropské unie ve spojenis &. 5 odst. 4 a 5 Umluwy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.).

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. neptiznal zadnému z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud dle § 35 odst. 8 s. f. s. ptiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 75 A 21/2018-20. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle §7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,AT¢), a to prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b)
AT a doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici dva
rezijni pausaly po 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 AT a z ¢astky 1 428 K¢ ve vysi 21 %
DPH z ¢astky 6 800 K¢ - § 47 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Odména
bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam
z Gi¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 3. Hjna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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