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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti
\2 /7
zalovanému:

V.IL,nar. ...... ,

4 ’ v/ v v
statni pfislusnost ......, ev. & ......,
bytem ....cccccveenennenn

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno

Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migrani politiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. OAM-648/ZA-ZA11-K10-

2016

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 15. 6. 2017, & j. OAM-
648/7ZA-ZA11-K10-2016, se rus$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 8 228
K¢, ato k rukam jeho advokata Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Ve viéas podané zalobé Zzalobce prostrednictvim svého zastupce uvedl, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a véc rovnéz nespravné pravné posoudil. Primarni
snahou zalovaného totiz bylo za kazdou cenu podsunout zalobci divod jeho zadosti
spotivajici ryze v legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR. To viak nebylo skutelnym
divodem zadosti zalobce.

V ptipadé zalobce byly splnény duvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a

2 pism. d) zdkona o azylu. Vaznou Gjmu v pripadé hrozictho vycestovani spattuje zalobce
v 7 s 7 ’ / o 4 v / s 7 e v . / )

v poruseni mezinarodnich zavazka CR, obsazenych zejména v Umluvé o lidskych pravech.

Predevs$im jde o poruseni prava na rodinny a soukromy zivot a prava na ochranu zdravi.

Ackoliv  zalovana vzala vpotaz zdravotni stav zalobce, zatizila jeho hodnoceni
neobjektivnosti, nebot misto toho, aby se zabyvala skutecnym zdravotnim stavem, jeho
projevy a duasledky nejen pro zalobce, ale 1 pro ostatni pecujici osoby, zabyvala se pouze
hodnocenim moznosti lécby epilepsie a zanétt hornich cest dychacich, coz jsou pouze diléi
potize zalobce, které ovSem pii existenci tézké mentalni retardace mohou zpusobit
bezprosttedni ohrozeni jeho zivota (pfedevs$im epilepsie). Z divodu eliminace tohoto
nebezpedi, je treba, aby byl zalobce neustale pod dohledem, v prostredi, které duvérné zna
a vmist¢ dostupné lékarské péce. V pripadé hodnoceni zadosti zalobce zalovany
poukazoval na moznost jeho lécby epilepsie v zemi puvodu, avsak soucCasné uznal, Ze tato
1é¢ba neni na takové Girovni, jako je tomu v CR. Pfitom podle Zalobce praxe ukazuje, Ze
tento rozdil mize byt zcela zasadni.

Opatrovnice zalobce (jeho matka) upfesnila, ze dostupnost ptijezdu zachranné sluzby
v misté pobytu na Ukrajiné je zcela nedostate¢na, ptitom nejde o minuty, ale desitky
minut az hodinu. Opatrovnice dale uvedla, Ze je pro ni nepredstavitelné, aby byla sama
schopna poskytnout nezbytnou prvni pomoc zalobci (vytazeni zapadlého jazyka pri
epileptickém zachvatu). Opatrovnice jesté pripomnéla, ze ani jeji zdravotni stav jiz neni
uspokojivy a muze se stat, ze pro poskytnuti akutni pomoci zalobci nebude mit objektivni
schopnosti.

Zalobce nyni zije spolecné se svoji matkou (opatrovnici), svoji sestrou, jejimi détmi a jejim
manzelem, pfitom toto rodinné spolecCenstvi mu zarucuje dustojny lidsky zivot a zachovani
tohoto stavajictho stavu. Ten je sice nezvratny, ale mtze se pfi vytrzeni zalobce z tohoto
prostredi jesté zhorsit, a to dokonce v bezprostredni ohrozeni zivota. Vedle toho vazné
\4 M 4 4 v 4 /. 4 8% A2 v/ 4 4 .. v
zalobci hrozi umisténi do Gstavu zdravotni péce, coz jsou zafizeni, ktera na Ukrajiné
4 v / v o M / i / V-
zdaleka nemaji pottebnou Groven pro distojny lidsky zivot.
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Zalovana zcela Gcelové hodnotila Zalobcem uvadéné duvody jeho zadosti a vyhybala se
skuteéné prezentovanym okolnostem tak, aby mohla na ,svij“ skutkovy stav a pravni
hodnoceni zadosti pouzit odpovidajici judikaturu.

Dutvody, které vedly zalobce k pfijezdu do CR za svoji sestrou, a pro které zadal o
mezinarodni ochranu, byly ty, ze hledal pomoc, nebotf jeho matka objektivné ztracela
schopnost zajistit mu zakladni zivotni potreby. Jelikoz neziskal opravnéni k pobytu na
/ 7 A Ve v . v/ 7 / v /
Uzemi CR, vyuzil moznosti pozadat o mezinarodni ochranu formou ochrany doplnkove.

Odkaz na rozsudky NSS sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005 byl naprosto
nepfipadny. Davody vazné Gjmy vznikly az v okamziku udéleni vyjezdniho pfikazu a
neudéleni pobytového opravnéni zalobci. Podminky v domovském staté nejsou pro
realizaci Zivota zalobce dostatetné. Zalobce nemé vyjma své matky (opatrovnice) nikoho,
kdo by mu byl schopen poskytnout pottebnou pomoc a péci, pfi¢emz opatrovnice toto jiz
nezvlada. Sestra jeho matky musi na Ukrajiné peCovat o babicku zalobce, pfitom jiné
ptibuzné jiz nemaj.

Pres neustalé podsouvani divodu podani zadosti zalobce (legalizace pobytu na 4zemi CR),
. . 4 o v/ M \4 \4 / /e . 4
jsou faktické davody zadosti zalobce zcela zalovanym opomijeny, jeho zdravotni stav
bagatelizovan a moznosti zivota v zemi puvodu precenovany. Zalovany dokonce uvadél
moznost pomoci pribuznych a jinych osob, aniz by tyto oznadil, a to v situaci, kdy
opatrovnice zalobce vyslovné moznost pomoci pfibuznych vylouéila. Opatrovnice zcela
jasné popsala zdravotni stav zalobce. Tento stav je velmi vazny a jiz na prvni pohled
4 4 \4 v v v . v Ve S Ve e 4 .

vypovida o tom, ze zalobce nutné potfebuje nepretrzitou péci jiné osoby tak, aby jeho
Ve v v M o . v v M 4 /4
zivot mél potfebnou lidskou dustojnost, vcetné toho, aby se jeho zdravotni problemy

. v o v ’ IV ey ’
neprohlubovaly. Opatrovnice v$ak sohledem na svly vék azdravotni potize jiz neni

Ve .. M v 4 4 v M v/ 4 4 4

schopna tuto péci zcela zajistit. Tyto dvé zasadni skutecnosti, byly v fizeni prokazany. Pro
zivot a zdravi zalobce je treba zachovat rodinné spolecenstvi, v némz jsou tyto potreby
zalobce zachovany. Je mu to umoznéno diky sestfe zalobce a jejimu manzelovi a rovnéz
diky péci netete a synovce. Pokud toto nebude zachovano a zalobce bude nucen odcestovat
do zemé puvodu, budou porusena jeho lidska prava, a to pravo na lidskou dustojnost,
zdravi a rodinny a soukromy zivot. Tim mu vznikne vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu.

Zalobce soucasné nesouhlasil s tim, jak zalovany posoudil moznost udélit mu humanitarni
azyl ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Zalobce je tézce zdravotné postizen. O tomto
* Vv 4 4 v > - M 4 v 4 vV Vv /
postizeni neni treba pochybovat, nebot je zcela evidentni. Je vSak otazkou, pro¢ zalovany
toto zdravotni postizeni bagatelizuje s tim, ze podle néj nedosahuje vysokého standardu
velice vyjimecnych okolnosti azavaznych humanitarnich dévodt vyplyvajicich
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Prikladmo uvadél tzv. finalni stadium
nevylécitelné nemoci. Opétovné uvadél moznost lékarské péce v domovském staté. Takové
hodnoceni je vSak zcela neprezkoumatelné a nedostate¢né. Lékarska péce a i pfijezd
zdravotni sluzby prvni pomoci je v zemi puvodu s ohledem na zdravotni stav zalobce
v / o M 4 v 4 Ve v /v
nedostateny a zpusobuje permanentni ohrozeni zivota zalobce. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze mit za radné oduvodnéné hodnoceni humanitarnich dtvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci. Rozhodnuti musi byt oduvodnéno tak, aby presveédcil
Ucastnika rizeni o jeho spravnosti. Napadené rozhodnuti v$ak tyto vlastnosti nema.
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S ohledem na vys$e uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval dosavadni vysledky spravniho fizeni.
V ptripadé rozhodnych okolnosti, pro které byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
4 4 o v 4 v /4 4 4 VvV
ochrany zamitnuta, odkazal na odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti a rovnéz na
4 4 M . vV Vv / / 4 v / 4
obsah spravniho spisu. Jelikoz zalovany setrval na svych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, soudu navrhl, aby podanou zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
(Glastnici fizeni nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas a krajsky soud nepovazoval
/. 4 M 4 4 v . /4 v / \4 4 o /4
Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je

divodna.

Krajsky soud ovéril ze spravniho spisu skutkova zjisténi provedena v této véci zalovanym.
Zjistil, ze zalobce podal prostrednictvim opatrovnice (jeho matka pani S. L, nar. .....) dne
25. 7. 2016 zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Pohovor s Zalobcem nebyl
mozny, nebot je vazné nemocny a nesvépravny. V fizeni misto néj vystupovala jeho matka
coby opatrovnice a spravnim organum poskytla dne 29. 7. 2016 Gdaje k podané zadosti a
rovnéz s ni byl proveden pohovor. Sdélila, ze zalobce je statnim pfislusnikem Ukrajiny, je
svobodny, bezdétny, nesvépravny. Poslednim bydlistém Zalobce na Ukrajiné bylo mésto
Novovolinsk. Do CR ptijel automobilem p¥es tzemi Polska, a to v tinoru 2014. O udéleni
mezinarodni ochrany nikdy drive nezadal, rovnéz v jinych statech EU nepobyval a ani
nedisponoval jinym vizem & povolenim k pobytu vjinych stitech. Zalobce ma
diagnostikovanou détskou cerebralni paralyzu, episyndrom, imbecilitu a mentalni
retardaci. Ka?dy den uZivd léky a mi potize sproduSkami. Zalobce nemtZe bez
opatrovnice fungovat, sim se nenaji, neoblece, nemluvi a nerozumi. Totoznost zalobce
byla prokazana cestovnim dokladem ¢. x platnym do ...

Dne 29. 7. 2016 byl proveden pohovor s opatrovnici zalobce v Ceském jazyce za
pritomnosti pravniho zastupce Mgr. Vratislava Taubera. Opatrovnice sdélila, ze Zalobce
4 4 4 o v o1°* /4 i /
neni schopen odpovidat na otazky v prubéhu pohovoru, kvali své diagnéze se o sebe
nepostara. Na Ukrajiné nikoho nemaji, kdo by jim mohl pomahat. Matka opatrovnice ma
nyni pres x let a je nemocna. Sestra opatrovnice ma x let, trpi zdravotnimi problémy a stara
se o matku opatrovnice. Na Ukrajiné tak neni zadna moznost, aby se o syna opatrovnice
nékdo staral a opatrovnici pomahal. Zalobce vyzaduje staly dohled a nikdy nebyl v Gstavni
péci nebo v jiném zarizeni. Proto prijela opatrovnice s zalobcem za dcerou do CR a ta jim
4 N4 : v : S VvV [ P4
pomaha. Museli pficestovat automobilem, nebot zalobce nezvlada jizdu autobusem.
Zalobce pravidelné uziva mnoho 1ékd, sam si je vSak nevezme. Zalobce nemuze nikdy
zustat sam. Od narozeni zil s opatrovnici (svoji matkou). Je zcela vylouceno, aby se vratili
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na Ukrajinu, nebof tam jim nema kdo pomoci a jejich rodina se nachazi na Gzemi CR.
Rodina dcery v CR opatrovnici pomaha s pééi o zalobce. Zalobce bere invalidni a sirotci
dichod, av$ak tyto ptijmy nepokryji zivotni naklady, nebot vse si kupuji sami. Dcera
opatrovnice kupuje léky. Lékarska péle na Ukrajiné je sice zdarma (navstéva lékare), avsak
léky si zalobce s opatrovnici plati. Nemaji vSak na to dostatek penéz. Zalobce ma potize
s léky, pti zméné 1ékt se mu zhorsil zdravotni stav. Uziva némecké léky, avsak ty nejsou
\4 /4 v v 4 /v .. v . . i 4 v i
vzdy dostupné. Prestoze zdravotni péce na Ukrajiné existuje, opatrovnice musi vse hradit,
sanitka na zadost neptijede, dopravu si musi sami zajistit a zaplatit, pfitom zalobce nesnese
. /e V.V / ’ ’ s Ve ’

autobusy. Dcera jim musi finan¢né pomahat a davat penize, aby pokryli zivotni naklady.
Opatrovnice zduraznila, ze szalobcem nemohou cestovat a potfebuji zlstat se svoji
rodinou v CR, protoze na Ukrajiné nikoho nemaji. Opatrovnice jesté uvedla, ze na Gzemi
CR ma nyni dceru i syna, nikoho jiného nema a nikdo jiny jim nemtze pomoci.

V ramci doplnéni pohovoru dne 7. 2. 2017 opatrovnice sdélila, ze zalobce nemuze byt
pritomen pohovoru, nebot je postizeny, nemuze komunikovat, momentalné ho hlida
v v oV / / . Ve ve Y 1.V
vnucka, protoze nemuze byt sam a opatrovnice bude hovorit za néj. Zalobce aktualné
navstévuje praktického lékate pro dospéle MUDr. J. M. v B., ktery k nim ptijede, pokud
v 4 > v/ / i v /4 4 i M /4 4 v / v 7/
potrebuji. Zalobce uziva pravidelné leky a ma epileptické zachvaty. Kazdy meésic
podstupuje kontrolu a zada o predpis na léky kvili epilepsii. Na zacatku jezdili k 1ékafi,
avsak lékat jim fekl, Ze mu maji kdykoliv zavolat, pokud budou pottebovat, tieba i o
vikendu, a lékar je navstivi. Zalobce navstévuje lékate predevsim kvali epilepsii, dale ma
potize s imunitou a trpi osklivym kaslem. Jinou 1é¢bu v CR zatim nepodstupuje. Zdravotni
stav zalobce se zménit nemuze, mozna trochu méné kasle a nebyva tak nemocny, jako
dfive. Zdravotni stav zalobce je nezvratny, rehabilitace nepomuze. Nemluvi, nerozumi,
nenaji se, neoblele se, sam nikam nechodi a ani se neumyje. Do obchodu s nim nelze
chodit, vadi mu mnoho lidi. Je neschopny cokoliv sam udélat. Je mentalné postizeny,
nerozumi slovnim pokyntm, nekomunikuje, musi si zvyknout na cizi lidi. I po vykonani
toalety je potreba, aby ho opatrovnice umyla. Kdyz ma epilepticky zachvat, ztrati védomti,
musi mu pomoci otevrit pusu, zapada mu jazyk, dusi se, nemtze se nadechnout a musi mu
opatrovnice dat injekci. Kdyz ma tézké zachvaty, opatrovnice to sama nezvladne a musi
zavolat zachranku. Naposledy u zalobce byly vSichni, cela rodina i zachranka, vypadalo to
velmi $patné a zalobce malem zemtel. Po zachvatu vibec nevstava, pouze lezi. V roce 2015
mél zalobce tézky zachvat a upadl. Nereagoval a rodina volala zachranku. Zet opatrovnice
polozil zalobce na postel a dali mu injekci. Cela rodina opatrovnici pomohla - zet i dcera.
Opatrovnice sama by to nezvladla. Ma totiz vysoky krevni tlak, zavraté, na srdce uziva lék
Egilok a busi ji srdce. Sama tak neni schopna zalobci poskytnout pomoc. K dolozeni
zdravotniho stavu zalobce nabidla opatrovnice lékarské zpravy. K dotazu spravniho
organu uvedla, Ze netusi, jak by zalobce i ona zvladli navrat do vlasti, jde asi o 10 hodin
./ M M vV 4 M 4 4 4
jizdy automobilem a bylo by to velice tézké. Opatrovnice ma problémy se zdravim, a
. v v Ry ’ v ’ v . v
pokud ji bude $patné, neni ji jasné, kdo se o zalobce postara. Manzel opatrovnice zemrel,
Y eV . = / V7o / . v
nema ji kdo na Ukrajiné pomoci. Naopak v CR ma dceru a vauky, kteti ji pomahaji. Kdyz
v o ’ Ve v . v {7 v
se zalobcem zistane sama, nepostara se o néj. Potrebuje pomoc kazdy den a na Ukrajiné
;. . ’ . ’ - . .
neni nikdo, kdo by ji mohl takto pomahat. Opatrovnice ma dceru a syna a jeji rodina je
vlastné na izemi CR. Pottebuje podporu a pomoc své rodiny, pomaha ji jak dcera, zet, tak
1 vnoucata. Dnes hlidaji zalobce vnoucata, jinak by se nemohla dostavit k pohovoru. Dcera
. / v ’ / . . v v 7 . Ve v
je zvykla od détstvi pomahat opatrovnici se zalobcem a uz vi, jak se o néj postarat, kdyz
ma zachvaty. Také vnoudata uz vi, jak se o zalobce postarat, kdyz ma zachvaty. Na
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Ukrajiné by opatrovnice byla se zalobcem sama, nebot manzel 1 otec ji zemfeli, matka je jiz
stara a nemuze tak pomoci. Na Ukrajiné jiz jinou rodinu nemaji. Sama opatrovnice ma
zdravotni problémy se srdcem a tlakem. Ma x let a zdravotni stav syna se projevuje i na
psychickém stavu opatrovnice. Pomoc rodiny je v tuto chvili nezbytna. Proto si preje
ztstat s rodinou v CR.

Zalobkyné dolo¥ila nékolika potvrzenimi invaliditu Zalobce od détstvi a rovné? své
ustanoveni opatrovnici zalobce. Rovnéz dolozila soudni rozhodnuti o pravni
nezpusobilosti zalobce a Cetné lékatské zpravy dokladajici zdravotni stav zalobce i1
opatrovnice. Spravni organ pfijal predkladané dokumenty s tim, ze dokladaji pravdivost
tvrzeni opatrovnice ohledné mentalniho stavu ainvalidité Zalobce, vcetné jeho pravni
nezpusobilosti, a rovnéz fakt, ze ona sama byla ustanovena jeho opatrovnici. Lekarské
zpravy MUDr. S. ze dne 27. 5. 2014, MUDr. D. P. ze dne 20. 9. 2014 (oba z Fakultni
nemocnice Brno) a MUDr. A. B. ze dne 19. 9. 2014 dokladaji idaje sdélené opatrovnici o
zdravotnim stavu zalobce stim, ze u néj dochazi k epileptickym zachvatim, a ze ma
v poslednich letech casté infekce hornich cest dychacich, které se projevuji suchym
drazdivym kaslem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi moZnymi azylovymi dévody a
divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o
azylu, priemz dospél k zavéru, ze azyl ani doplikovou ochranu nelze v pripadé zalobce
udélit dle citovanych ustanoveni. S timto se vSak krajsky soud i s ohledem na skutkova
zjisténi shora neztotoznil.

Dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla dle opatrovnice Zalobce nezbytna
pomoc rodiny pri péci o mentalné retardovaného syna opatrovnice, o néhoz se na Ukrajiné
nikdo nepostara, nebot ten ma rodinné zizemi pouze v CR. Opatrovnice pédi o zalobce
sama nezvlada, manzel a otec jiz nemohou pomoci, nebot zemreli. Problematicka je rovnéz
dostupnost nezbytnych 1éku a nedostatek financnich prostredki na adekvatni pééi o
zalobce.

V ptipadé zalobce nepripadala v ivahu aplikace § 12, § 13 a § 14b zakona o azylu, ostatné
nesplnéni podminek uvedenych v téchto ustanovenich pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobce v zalobé nijak nerozporoval. Nebylo tedy tfeba, aby se krajsky soud blize
vyjadroval k divodim neudéleni mezinarodni ochrany podle téchto citovanych ustanoveni
zakona o azylu.

Jinak tomu vsak je v pripadé zavéru napadeného rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. V tomto rozsahu se
krajsky soud neztotoznil se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti pro neudéleni
humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) nebo doplinkové ochrany [§ 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu] zalobci.

Jedna se o zavazny a zcela ojedinély ptripad, ktery bylo nutné dukladné individualné
i 4 / 4 4 4 v v 4 4 .. /

posoudit. Nebylo nutné se zabyvat pronasledovanim zalobce za uplatnovani politickych

prav nebo z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi ¢i narodnosti, nebot zadné takové okolnosti

A A : 4 . . ’ o /7 N7 .V

zalobce prostrednictvim opatrovnice netvrdil. Hlavnim divodem podané zadosti zalobce (a
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. . v . Ve v Ve s sV /
jeho matky coby opatrovnice) byla potfeba pomoci pti nepretrzité péci o nemocného a

/4 4 /4 v . *VVv/ . /v 4 . 4 /v
nesvépravného zalobce od nejblizsi rodiny. Z vazné situace popsané opatrovnici zalobce
byla na prvni pohled zfejma naléhava potfeba pomoci od nejblizsi rodiny, kterou
predstavuje hlavné dcera opatrovnice (sestra zalobce) a jeji manzel a potomci.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Pravni Gprava humanitarniho azylu je pouze narodni zalezitosti a dopada pouze na
mimortadné situace. Aclkoliv je moznost udélit humanitarni azyl projevem spravniho
uvazeni ministerstva, neznamena to, ze by se sjeho neudélenim nemuselo ministerstvo
"4 o v 4 4 VeV v ’ 4 4 / . . M v /7 .
vyporadat v oddvodnéni rozhodnuti, pfi¢emz rozhodovani nesmi byt diskrimina¢ni ani
/4 4 i v/ / /v 4 v 113 . v 4 4 4
svévolné. Pojem ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a jeho naplnéni, musi byt hodnoceno
v/ v/ VeV v VvV 4 4 4 4 v 4 4
pripad od pfipadu, priCemz smérovani posuzovani by mélo vychazet ze samotného
v 4 . *. 7 4 . Vv Vev/y M . A 4
oznaceni azylu jako humanitarniho. Mezi nejcastéjsi situace, kdy je azyl z humanitarnich
dtvodl udélovan, patti pripady tézké nemoci nebo zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat
osoby do zemé ptvodu by pro ni predstavoval zavazné, zivot ohrozujici problémy.
Vzhledem k vy$e uvedenému bylo nezbytné posuzovany ptipad zalobce fadné individualné
posoudit. K tomu v$ak nedoslo.

Krajsky soud ve shodé szalobcem (opatrovnici zalobce) nesouhlasi s posouzenim
nemoznosti udélit zalobci humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce, a ze prihlédl ik véku Zzalobce a jeho zdravotnimu stavu, avsak podle
krajského soudu pravé k témto dulezitym okolnostem zalovany neprihlédl, popt. se jimi
/ . 4 sV Vv . ’ ’ ’ IV ~ .
zabyval jen vobecné roviné, aniz by posoudil konkrétni tvrzené potize. Zalobce je
skuteéné tézce zdravotné postizen, toto postizeni je zcela evidentni a neni tfeba o tom
. . /7 . . /7 3 /7 Ve / 4
jakkoliv pochybovat. V této souvislosti musi krajsky soud oznalit za nekonkrétni a
soucasné i velmi necitlivy zavér zalovaného o zdravotnim stavu zalobce, ktery podle néj
snedosabuje vysokého standardu velice vyjimecnych okolnosti a zdvaznych bumanitarnich
dvivodi, ktery vyplyvd z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Zdravotni stav Zadatele
urcité nepredstavuje napr. findlni stadium nevylécitelné nemoci, jak je v judikature ESLP
zmiriovano.“ Vedle toho zalovany zminil, ze zalobce v CR nepodstupuje zadnou 1é¢bu,
v . v/ /4 4 o 4 /4 / \4

nepotrebuje zadné zdravotni pomucky a nenachazi se v takovém stavu, ktery by vyzadoval
vysoce specializovanou zdravotni péci, jenz by mu nemohla byt na Ukrajiné poskytnuta.
Proto dle zalovaného zalobci nebrani zadné skuteénosti k vyuzitl lékarskée péce
v domovskem staté. Svyse uvedenym nedostateCnym hodnocenim se krajsky soud
neztotoznil. Hodnoceni je zcela neprezkoumatelné a nedostateéné. Existenci
humanitarnich duvodt nepfedstavuje pouze tzv. finalni stadium nevylécitelné nemoci.
V pripadé zalobcova vazného zdravotniho stavu, jak jej popsala opatrovnice, je ztejmeé, ze i
povinnost vycestovat do zemé puvodu, muze pro zalobce znamenat zhorseni jeho

4 Ve a4 /4 v 4 Ve v v M i v v /
zdravotniho stavu ¢i vazné ohrozeni na zivoté. Témito okolnostmi se vsak zalovany
nezabyval.

Zalovany obecné konstatoval, ze na Ukrajiné je zhorsena ekonomicka situace, ktera ma
dopad 1 na zdravotni péci, kterou je v zemi nutné hradit hotové, pfi¢emz zdravotni systém
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je neefektivni a ceny 1éku jsou vysoké. V této souvislosti jesté konstatoval, ze neshledal
zadné zavazné dtvody, pro¢ by opatrovnice nebyla schopna uhradit naklady na zdravotni
péci zalobce na Ukrajiné (opatrovnice pobira starobni a vdovsky dichod, Zalobce pobira
invalidni a sirotéi dichod). Toto obecné konstatovani zalovaného nijak nevyvraci tvrzeni
opatrovnice o problémech s hrazenim lé¢by na Ukrajiné, véetné placeni 1ékt, kdyz
pro hrazeni téchto vydaji jim nepostacuji jejich dichodové prijmy. S pokrytim nakladd na
pédi a 1éky musi finanéné vypomahat dcera opatrovnice. Zalovany se nijak bliZe nezabyval
prijmy opatrovnice a zalobce na jedné strané a vydaji na pééi a na léky na druhé strané,
presto uvedl, ze ,neshledal Zddné ziavainé diivody, pro¢ by opatrovnice nebyla schopna
pripadné naklady na potencialni zdravotni péci ubradit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 10 rozebiral zdravotnictvi na Ukrajiné, kde
Ve ’ . . ’ . / Vev v /
podle néj dochazi k aplikaci reformniho programu pro zdravotnictvi, pricemz obyvatelé
jednotlivych oblasti maji narok na kompletni zdravotnické sluzby v jakékoliv nemocnici ¢i
M . M v o v 4 v ’ M i 4 M i i /7 7/ 4
poliklinice, kdyz primeérna meéstska klinika svice specializacemi obsluhujici spadovou
e/ . i ’__/ /. . M / 4 Vo v M o
oblast s 25 tisici obyvateli, miva 6 nebo 7 uzce specializovanych lékara, napf. chirurgy,
ortopedd, traumatologl, neurologi apod., zatimco vétsi polikliniky mohou mit také
kardiology, revmatology a gastroenterology. V této souvislosti si soud dovoli poukazat na
v / vV \4 4 . M o /4 Vo 7/ Ve M i i 4 .. v V/1°V
to, ze vycet moznych specialista - lékara v nemocnicich ¢i poliklinikach na Ukrajiné prilis
nesouvisi s tvrzenimi opatrovnice uplatnénymi v této véci ve spravnim fizeni a soucasné
nedoklada moznost snadného bezproblémového presunu zalobce na Ukrajinu, kvalitu a
dostupnost 1ékt a zdravotni péce na Ukrajiné pro zalobce a ani dostupnost pomoci pfi péci
o zalobce. Zalobce ma v CR pouze jediného lékare, ktery jej v pfipadé potreby rodiny
v, 7.7 v v/ v 4 M *. 7 4 v 4
navstivi a oSetri doma. Podle zalovaného je humanitarni azyl udélovan pouze za
vyjimeénych okolnosti a v pripadech, kdy by bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ pravé v posuzované véci zalobce nebyly
shledany tyto vyjimecné okolnosti. I pres vazny zdravotni stav je zalobce, ktery neni
sobéstacny, nemtze mluvit ani pobyvat s cizimi lidmi ¢i ménit znamé prostredi, schopen
v 4 4 4 v 4 M M Ve / * 7 v /4
podle zalovaného vycestovani. Podle zalovaného je jeho souziti s opatrovnici mozné
kdekoliv, nemusi to byt pouze na dzemi CR. S takovymi zavéry se krajsky soud s ohledem
4 4 *eV_V 4 oV \4 M v M M M Ve / /v v
na shora provedena skutkova zjisténi nemuze ztotoznit. Povazuje kombinaci souziti vazné
nemocného a retardovaného zalobce s opatrovnici v dichodovém véku za vyjimeéné
okolnosti. Opatrovnice nezada o ,léceni v ramci zdravotnibo systému CR, které by moblo byt
z dloubodobéjsiho hlediska urcditym zpiisobem wvyhodnéjsi“, nybrz si preje byt s nejblizsi
rodinou v CR tak, aby ji mohla pomahat s zalobcem. Dcera opatrovnice je na zalobce od
détstvi zvykla, vi, jak se o néj postarat a matce pomaha i finan¢né s pokrytim naklada na
tuto péci. Dcera opatrovnice poziva na uzemi CR povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny s ob¢anem CR.

Soud ktomu dodava, ze vzajemna mezigeneracni solidarita a pomoc vrodiné patii
4 4 /4 4 M M o 1 / 4 vV . 4 v/ ./

k zakladnim moralnim principum v civilizovanych statech. Rovnéz civilni kodexy pocitaji

,e , . qv . “ve .V ./ ) V17 V. Y

se vzajemnou pomoci mezi détmi a rodici (rodice se staraji o déti; dospélé déti pak pecuji o
staré rodile a vraci jim péci z détstvi). Je proto logické, ze dcera opatrovnice chce pecovat o
svoji matku a pomahat ji s naro¢nou péci o retardovaného bratra. Opatrovnice prirozené
/ v 4 4 v M ./ M *VVv/ v/ v i eV

pomoc své dcery ocekava, protoze jde o jeji nejblizsi pfibuznou. Manzel opatrovnice jiz
zemfel, otec opatrovnice také, matka opatrovnice ma pres x roku a jiz nelze od ni pomoc
ocekavat, sama ma zdravotni potize. Nelze pomyslet ani na pomoc sestry opatrovnice,
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ktera je v dichodovém véku, ma svoji rodinu a své zdravotni problémy a navic se stara o
.. V Vv 7 N/ / *VVv/ v/ / vV o M
nemocnou matku. Na Ukrajiné jiz neni zadny blizsi pribuzny, nez je dcera opatrovnice
v CR. Dcera opatrovnice pomaha se svoji rodinou zajistit nezbytnou kazdodenni pééi o
zalobce, protoze opatrovnice tuto narolnou péli sama nezvlada. Opatrovnice je
o 4 v 4 4 8% Y v 4 v 4
v dichodovém véku, ma x let a dlouhodoba péce o vazné nemocného syna se nutné musi
projevovat negativné na jejim zdravi i psychice. Dlouhodobd péce o mentalné
retardovaného zalobce, zcela nesobéstaného v kombinaci s epileptickymi zachvaty a
jinymi zdravotnimi potizemi predstavuje naronou zivotni situaci opatrovnice, ktera
potfebuje pomoc svych nejblizSich z rodiny (psychickou, fyzickou i finanéni). V této
souvislosti se nelze ztotoznit se slovy zalovaného na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde
uvadi, ze opatrovnice pouze ,obchazi“ existujici pravni Gpravu pro pobyt cizinci v CR a
védomé ,vyuziva“ institutu mezinarodni ochrany. Pouzité vyrazy ,obchazeni® ¢i
»vyuzivani“ nejsou dle krajského soudu na misté, protoze opatrovnice ma v CR skuteéné
M M 4 v/ 4 . 4 v/ v 7 4 oV 18U 4 .
jediného prfimého rodinneho prislusnika - dceru, ktera ji maze s péci o zalobce pomoci.
Vzhledem k negativnimu vysledku fizeni o pobytovém opravnéni dle zikona o pobytu
cizinci vyuzil zalobce s opatrovnici zadost o wudéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich a jinak lidsky pochopitelnych divodt. Soud musi prisvéddit, ze zalovany
neustale podsouval Zalobci a opatrovnici to, ze jedinym diavodem podané zidosti je
legalizace pobytu na Gzemi CR, o néjz méli zadat dle zakona o pobytu cizincl. Azyl je
b4 / i . v/ v v v 4 4 7 Vev/y
specifickym institutem a slouzi k ochrané osob pred porusovanim nejzakladnéjsich
lidskych prav. Podle soudu vsak muze dojit jiz samotnym vycestovanim zalobce a
i v o v 4 M 4 4 4 Ve i
opatrovnice do zemé puvodu k poruseni jejich zakladnich prav. Pritom opatrovnice
pobyva se zalobcem u dcery v CR jiz asi 4,5 roku (od tnora 2014).

Krajsky soud ma za to, ze zalovany ucinil nedostatecné, nespravné a necitlivé zavéry
ohledné moznosti vycestovani zalobce a opatrovnice na Ukrajinu. Aniz by zalovany vzal
v potaz skutkova zjisténi predmétné véci, ucinil zavér, ze spole¢né souziti opatrovnice a
zalobce je mozné kdekoliv, kde budou mit tito povolen pobyt, pficemz to nemusi byt

/ 7 AN ~ / / v v v . o v /] .
pouze na uzemi CR. Zalovany dale nepodlozené uvedl, ze nic nebrani zpétné integraci
opatrovnice 1 zalobce do vlasti a ani moznosti adekvatnim zpisobem se postarat o zalobce.
Zcela nepravdivé pak zalovany sdélil, Ze opatrovnice ma ve vlasti rodinné zazemi a rovnéz

4 4 4 / Ve . 4 ’ v/ 4 4 v \4

zazemi od osob znamych. Pfitom opatrovnice po celou dobu spravniho fizeni uvadéla, ze
na Ukrajiné jiz nikdo z rodiny, kdo by ji mohl pomahat, neni (az na sestru a matku).
Existence dalsich rodinnych pfibuznych a znamych na Ukrajiné nebyla v fizeni zjiSténa a
ani prokazana.

Opatrovnice se stara jiz x let o zalobce, pri¢emz takto dlouha doba se nutné musi odrazit
na jejim zdravi a psychicke kondici. Je pochopitelné, Ze starost a pééi o syna potfebuje

4 4 M *VvVv/ i i \2 /7 Vv 4 A4
sdilet se svoji nejblizsi rodinou. Sama opatrovnice uvedla, ze ma radu zdravotnich potizi.
V jejim véku x let je nezbytné také dostate¢né odpodivat. Naproti tomu zalovany k jejimu
zdravotnimu stavu uvedl, Ze ze zdravotnich zprav nevyplyva, ze by jeji zdravotni stav dosel

Ve / 4 v 4 4 v ) Ve 4 M *eV) /4 4 /v
néjakého markantniho zhorSeni, které by mélo dopad na jeji zivot v ramci zajistovani péce
o jejtho mentalné retardovaného syna. Z pohledu krajského soudu si vsak lze jen stézi
predstavit naro¢néjsi zivotni situaci, nez je situace pravé opatrovnice a zalobce.

Zalovany obstaral ve spravnim fizeni fadu informacnich zprav o situaci na Ukrajiné, avsak
nezjistoval kvalitu a dostupnost socialni péce a moznosti neustalé pomoci opatrovnici pri
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zaji¥tovani celodenni pée o Zalobce. Zalobce vyZaduje nepietrzitou celodenni péd,
nemuze zustavat sam a opatrovnice jej nemuze brat ani na nakupy. Neni tak na Ukrajiné
nikdo, kdo by ji kazdodenné s péci o zalobce pomahal. Sestra opatrovnice se stara o jejich
starou matku a vedle toho ma svoji rodinu. Nemuze opatrovnici kazdy den vypomahat se
zalobcem.

Shora provedené hodnoceni svédéi o nedostateCnych a nepfezkoumatelnych zavérech
v 4 v v 4 A 4 . /4 v ./ 4 4 v 4 /v
zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho azylu. Je zjevne, ze socialni a lékarska péce
.. v v v 4 M V7/e 4 v 4 M .
na Ukrajiné, vetné moznosti prijezdu zdravotni sluzby prvni pomoci, je s ohledem na
vazny zdravotni stav zalobce nedostate¢na a zptsobuje zalobci permanentni ohrozeni jeho
zivota. Rovnéz samotné vycestovani nemusi zalobce bez Gjmy zvladnout a i zména
prosttedi muze nasledné zhorSit jeho zdravotni stav. Rozhodnuti postrada takové
hodnoceni davoda zadosti zalobce pro pfiznani humanitarniho azylu, které by presvédéilo
o spravnosti uvedenych zavért.
Druhy okruh Zalobnich namitek smétroval proti zavéru o neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Podle posledné citovanych ustanoveni se
dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
v ’ . 4 ’ V.V \4 . v/ Vo o ’ \4
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud
by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v 4 /e \4 oV 4 o 4
nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2, a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
v/ v/ 4 . N ’ ’ v 4 4 4
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle citovaného odst. 2 se za vaznou Gjmu podle zikona o azylu povazuje a)
\4 4 4 4 . v 4 . / Ve Vv 7 7 ’ 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujict zachazeni nebo
4 4 \ . 4 4 ’ Vv 4 \4 ’ 1 . . /4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani -cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice zdtvodnoval, pro¢
v . oV . /v ’ /. 4 v \4 / .
zalobci nemuze vzniknout vazna Gjma podle pism. a), b) a c), avSak zalobce svymi
tvrzenimi a predesttenymi divody sméfoval k udéleni dopliikové ochrany podle pism. d)
citovaného ustanoveni. Totéz se tykalo zalobni argumentace. Proto se krajsky soud
zabyval predev§im v zalobé uplatnénou argumentaci, ktera smérovala proti zavérim o
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Doplikova ochrana je vedle azylu druhou formou mezinarodni ochrany. Nema na rozdil
od azylu svij zaklad ptimo v mezinarodnim pravu, ale v pravu unijnim. Byla poprvé
predstavena ,,prvni“ kvalifikacni smérnici 2004/83/ES a v Ceském zakoné o azylu nahradila
v Y /4 4 v M 4 4 4 v 4
tzv. prekazky vycestovani. AC tedy mezinarodni pravo doplnkovou ochranu nezna,
divody pro jeji udéleni se Caste¢né prekryvaji se zakazy obsazenymi v mezinarodnich
/ / . . < ’ VT ’
smlouvach - v evropském regionu jde zejména o Evropskou umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a jeji clanek 3 obsahujici zakaz muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu. Tento clanek ziskal béhem své aplikace Evropskym
soudem pro lidska prava extrateritorialni Gcinek a rovnéz jeho dynamicka interpretace a
bezvyjimecny charakter jej pasuji do role hlavniho ochrance pred refoulement, tedy
vyhosténim do zemé, kde by osobé hrozilo muceni a jina podobna jednani. V tomto
ohledu se jedna o s$ir$i ochranu, nez jaka je poskytovana kvalifikacni smérnici skrze
doplnkovou ochranu. Jak je pro azyl klicovym pojmem ,pronasledovani“, tak pro
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dopliikovou ochranu je timto pojmem ,,vazna (jma“, resp. skutecné nebezpedi vazné Gjmy.
Odstavec 2 tohoto ustanoveni uvadi vycet jednani, ktera se povazuji za vaznou Gjmu.
o J ’ v Y e v 7 v . ’ . ) ’
Duvody uvedené pod pism. a) az c) vychazeji z kvalifikacni smérnice, pism. d) je narodni
Gpravou. Vzhledem k obsahu zaloby a rovnéz zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
v / 4 v o / . 4 D v v/ /
treba se zabyvat pravé davody uvedenymi pod pism. d), které je casto vyuzivano pro
zajisténi souladu s nékterymi mezinarodnimi zavazky, které nemaji odraz v unijnim pravu,
M 4 o v/ v 4 7/ v /v ’ 4 4
a jedna se o pozustatek z drive plné narodni upravy tzv. prekazek vycestovani. I zde plati,
v v 4 vV 4 4 M v 4 v/ /v 4 /.
ze pro udéleni doplnkové ochrany musi existovat skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy a
4 v oV / 4 v A M / Ve /. Ve
zaroven nemuze byt dostupna ochrana pred hrozici 4jmou. Rodinny ¢i soukromy zivot
v CR je sice chranén ¢l. 8 Evropské imluvy, avsak 1 zde mtze byt udélena doplinkova
ochrana pravé proto, pokud neni dostupna ochrana poskytovana zemi puvodu. Jsou-li
shledany diavody pro udéleni azylu, udéli se azyl prednostné, nebot dopliikova ochrana se
udéluje az jako druha v poradi (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu).

Zalobce stejné jako v ptipadé humanitarniho azylu argumentoval i v ptipadé doplikové
ochrany podle citovaného ustanoveni nedostateCné zjisténym skutkovym stavem a
nespravaym pravnim posouzenim, protoze ma za to, ze u néj byly naplnény davody
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Vaznou (jmu v pripadé
hrozictho vycestovani (k némuz jiz byl nucen na zakladé udéleni vyjezdniho prikazu po
/ vV JO' A M /4 4 V.o M v 4 . 4 4 4 o X

neuspesné zadosti o pobytové povoleni) spatfuje i v poruseni mezinarodnich zavazku CR,

v / v v/ “ v M / 4 /4 v v 4 4 M /
obsazenych predevsim v Umluvé o lidskych pravech, konkrétné poruseni prava na rodinny
a soukromy zivot a prava na ochranu zdravi.

37. Je treba prisvédéit zalobei v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sice do jisté miry

vzal v potaz zdravotni stav zalobce, avsak jeho hodnoceni zatizil vadou neobjektivnosti.
Krajsky soud ma za to, ze misto, aby se zalovany zabyval skuteCnym zdravotnim stavem
Vv . . o . \ 4 / Ve 4
zalobce, jeho projevy a dusledky nejen pro zalobce, ale také pro osoby, které o néj must
celodenné pecovat, vénoval se viceméné povrchné hodnocenim moznosti 1é¢by epilepsie a
4 v 4 / 4 v . 1V’ A% \4 /4 v Ve
zanétu hornich cest dychacich, coz jsou pouze diléi potize zalobce, které ovSem pri
kombinaci s tézkou mentalni retardaci (predevsim v pripadé epilepsie), mohou zpusobit
bezprostredni ohrozeni jeho zivota. Aby bylo toto nebezpeli eliminovano, musi byt
v 4 V. /7 7 v 4 4 o v v 4 v v
zalobce neustale pod dohledem pecujicich osob a v prostfedi, které divérné zna a soucasné
i vmisté dostupné lékarské péce. Zalovany se kombinaci takto zavaznych faktort i
v/ / v 4 Ve \4 / 4 \4 /v

ptipadnym ohrozenim zivota zalobce nezabyval, pouze poukazal na moznost lécby
epilepsie v zemi puvodu. Pfitom sice uznal, ze 1é¢ba epilepsie neni na Ukrajiné na takové
Grovni, jak je tomu v CR. Praxe vsak ukazuje, ze tento rozdil muze byt zcela zasadni az
fatalni. Nelze se ani ztotoznit se zjednodusujicim zavérem zalovaného v tom, ze ,zdravotni
stav zalobce je nezvratny a neménny, lécba epilepsie v zemi puvodu dostupna, procez
z 1ékarskych zprav nelze dovodit potrebnou azylovou relevanci“. Obdobné nekompetentni
. 4 v v 4 /4 4 v 4 /v \4 Ve M i v
je zavér zalovaného o dopadu této narocné péce o zalobce do zivota jeho opatrovnice, kdyz
uvedl, ze neshledal, Ze by zdravotni zpravy mély jakykoliv vyznam ve vztahu k potencialni
indispozici opatrovnice, ktera by ji branila nalezité se postarat o jejiho syna, proez v
lékarskych zpravach nebyly shledany azylové relevantni skutecnosti. Jedna se o naprosto
v /4 4 v v b 4 M / M /v / M 4
nedostateéné zhodnoceni pomérné kritické rodinné situace s vaznymi dopady na zdravi
obou ztcastnénych osob. Podle obsahu spravniho spisu zdravotni stav zalobce neodpovida
moznosti vycestovani do vlasti, samotna dlouha cestovni zatéz v uzavreném prostoru a
nasledna zména prostfedi véetné okruhu pecujicich osob muze mit vazny dopad do jeho
zdravotniho stavu. Témito okolnostmi se vSak zalovany vibec nezabyval. V kriticke
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situaci se ocitne i opatrovnice zalobce, ktera bude muset sama celou cestovni zatéz a zménu
prostredi se zalobcem zvladnout. Pfedmétna rizika nebyla Zalovanym vibec vyhodnocena.
Zalovany také v napadeném rozhodnuti zcela mylné uvedl na strané 13 (shora), ze zalobce
a jeho opatrovnice ,disponuji na Ukrajiné rodinnym zazemim, jez jim muze poskytnout

4 Ve ./ 4 J Ve . 4 4 v/ v/ /4 4
nalezitou materialni podporu, nezbytnou péci 1 adekvatni pristup k pripadné zdravotni

IV /7 7.V v ’ . . Veer s [V ,
péci“. Uvedeny zavér vsak neni pravdivy. Matka opatrovnice zijici na Ukrajiné je nemocna
a ma pres x rokd, potrebuje sama péci, tézko mize pomoci opatrovnici s celodenni péci o
zalobce. Stejné tak ji nebude moci financné nebo materialné podporovat (vzhledem k

4 / o o .. v M M 4 4 .. M /4
nizkym diachodim na Ukrajing). Mimo sestry opatrovnice, ktera ma svoji rodinu, své
zdravotni problémy a jiz peluje o matku opatrovnice, nema zalobce s opatrovnici na
Ukrajiné jinou rodinu ¢i nékoho tak blizkého, jak je dcera opatrovnice (sestra zalobce),
zijici na tizemi CR. Pomoc, kterou muze dcera opatrovnici poskytovat, je soucasné pomoci
vuci bratrovi (zalobci).

Pokud se zalovany zabyval moznosti lécby epilepsie v zemi pivodu, pak nijak nevénoval
v/ . Vv ’ 4 o o v/ . . \4
pozornost dalsimu objasnovani duvoda zadosti, kdy opatrovnice zalobce uvedla
v V7. ’ ’ \4 4 v .. Vv bl
nedostatecnou dostupnost prijezdu zachranné sluzby v misté pobytu na Ukrajiné, nebot
. . ’ . \ . v v v M 4
nejde o minuty, ale o desitky minut az hodinu. Je soucasné zcela nepredstavitelné, aby byla
sama opatrovnice schopna zalobci poskytnout nezbytnou prvni pomoc v pripadé
. . 4 4 v v \4 ’ 4 M . 4
epileptického zachvatu, napt. v podobé vytazeni zapadlého jazyka. Opatrovnice ma x
rokd, a ani jeji zdravotni stav jiz neni zcela uspokojivy. Celozivotné pecuje o zalobce (x let)
a potfebuje nezbytné pomoc rodiny. Sama jiz nema k poskytnuti akutni pomoci zalobci
objektivni schopnosti. Zalobce zije zhruba 5 let na izemi CR spolecné s opatrovnici, svoji
sestrou, jejimi détmi a jejim manzelem a toto rodinné spolecenstvi mu zarucuje nejen
distojny lidsky zivot, ale také zachovani minimalné stivajictho stavu, ktery je sice
nezvratny, ale mize se po vytrzeni z tohoto prostredi jesté zhorsit, a to dokonce tak, ze
bude Zalobce v bezprostrednim ohrozeni zivota. Hodnoceni téchto zavaznych skutecnosti
\4 / o v ~ . ’ /v v 7 4 v 4 4 ’
se zalovany vibec nevénoval. Zalobci navic vazné hrozi jeho umisténi do ustavu zdravotni
péce, coz jsou zatizeni, kterd v zemi jeho ptivodu nemaji zdaleka pottebnou troven pro
distojny lidsky zivot. Témito dopady do zivota zalobce se zalovany rovnéz nezabywval.
Misto toho povrchné a bez minimalni empatie uzavrel, ze ,souziti zalobce s opatrovnici je
mozné kdekoliv, kde budou mit povolen pobyt, a zcela jisté tomu nemusi byt pouze na
’ 7 AP« ’ v o. ’ . v v ’ . v ) .
GUzemi CR®. Soudu neni zfejmé ani to, z Ceho zalovany dovodil, ze ,opatrovnici nic
nebrani v jeji zpétné integraci ve vlasti a v moznosti postarat se adekvatnim zpusobem o
zalobce®. Je evidentni, ze zalovany vubec nevyhodnotil vSechny tvrzené okolnosti tykajici
se limitd Zivota a zdravi zalobce i opatrovnice. Z niceho nelze dovodit ani zavér
zalovaného o tom, ze ,vysledkem vycestovani zalobce a opatrovnice na Ukrajinu neni
v 4 ’ . / / V s e ’ 4 \4 . . oV
zpretrhani rodinnych vazeb, nybrz jejich obnoveni s tim, ze dcera opatrovnice je muze
navstévovat a pomahat jim na misté“. Takovy zavér zalovaného je zcela v rozporu se shora
citovanymi skutkovymi zjisténimi a fakticky vaznou situaci zalobce a jeho opatrovnice.
Nejblizsi rodinu ma zalobce a jeho matka na Gzemi CR (sestra zalobce, dcera opatrovnice).
Pokud jde o opakované zminovanou sestru opatrovnice zijici na Ukrajiné, pak soud znovu
opakuje, jak bylo uvedeno shora, ze tato je rovnéz v dichodovém véku, chodi jesté do
zaméstnani, stara se o starou matku a rovnéz ma vlastni rodinu. Opatrovnice na toto
opakované ve spravnim ftizeni poukazovala. Je tedy nerealné predpokladat, ze by mohla
sestra na Ukrajiné pomahat opatrovnici jesté s celodenni pééi o zalobce.
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Krajsky soud musi prisvédCit argumentaci zalobce vtom, ze zalovany jen tucelové
vyhodnocuje zalobcem (a opatrovnici) uvadéné diuvody zadosti a skutecné prezentovanym
okolnostem se vyhyba. Skutkovy stav byl vyhodnocen tak, aby zalovany mohl oznadit
vyhovujici judikaturu spravnich soudd. K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze odkazované
judikdty nejsou pro nyni posuzovanou véc priléhavé, nebof v posuzované véci jsou
skutkové okolnosti zcela individualni, vyzadujici konkrétni a individualni posouzeni.
Dtvodem pHjezdu Zalobce do CR bylo hledani pomoci u své sestry, kdyZ jeho matka
objektivné ztracela schopnost (z divodu véku i zdravotniho stavu) zajistit mu zakladni
zivotni potfeby. Jeliko? neziskal pobyt na tzemi CR, musel vyuZit moZnosti Zadosti o
mezinarodni ochranu formou ochrany doplikové. Ohrozeni zalobce a hrozba vzniku
vazné ymy souvisi jiz se samotnou realizaci vycestovani (udélenim vyjezdniho prikazu,
resp. neudélenim pobytového opravnéni). Vzhledem k vaznému postizeni zalobce
v kombinaci s jinym vaznym onemocnénim a pottebou celodenni péce nelze mit za to, ze
podminky pro realizaci jeho Zivota v domovském staté jsou dostate¢né. Zalobce nema,
vyjma své matky (opatrovnice) nikoho, kdo by mu byl schopen poskytnout pottebnou
pomoc a péci, priCemz sama opatrovanice toto jiz nezvlada. Sestra opatrovnice musi pecovat
o babic¢ku zalobce ve véku pres x let, a jiné ptibuzné osoby zalobce na Ukrajiné nema.

Zalovany se zaméril pouze na argumentaci o tcelovosti podané zadosti, smétujici podle néj
jen klegalizaci pobytu na dzemi CR, av$ak faktické davody zadosti zalobce vibec
nehodnotil, zcela je opomenul, zdravotni stav zalobce bagatelizoval, stejné tak zlehcoval
naronost péle opatrovnice o zalobce a moznosti zivota v zemi puvodu na Ukrajiné
v vV Ve \4 . . v/ / .. / 4 / Vv
precenioval. Dokonce hovoril o moznosti pomoci pfibuznych a jinych znamych osob, aniz
by je jakkoliv upfesnil, a to za situace, kdy sama opatrovnice vyslovné vyloucila moznost
. v/ / . / e e g . . v ,
pomoci pribuznych nebo jakychkoliv jinych osob. Opatrovnice jasné popsala zdravotni
stav zalobce a rozsah potrebné péce o néj. Tato ji v podstaté neumoziiuje se starat o sebe
samu nebo zatizovat bézné véci ¢i nakupovat. Zdravotni stav zalobce je velmi vazny a na
4 4 4 \4 \4 v v . v 2 18758 4
prvni pohled vypovida o tom, ze zalobce nezbytné potrebuje nepretrzitou péci jiné osoby
pro to, aby jeho zivot mél pottebnou lidskou distojnost, a aby se jeho zdravotni problemy
neprohlubovaly. Opatrovnice jiz s ohledem na svij vék a zdravotni potize neni schopna
tuto pécéi sama zajistit. Proto rada prijala pomoc od své dcery a jeji rodiny. Jediny ¢lovék to
neni schopen zvladnout. Opatrovnice ma rovnéz pravo na distojny zivot a i na pomoc od
svych nejblizsich ptibuznych, tj. od dcery avnoucat. Veskeré tyto pro véc dulezité
okolnosti zalovany v napadeném rozhodnuti nevyhodnotil, resp. témito okolnostmi se
vubec nezabyval.

Pro zivot a zdravi zalobce je nutné mu zachovat takové rodinné spolecenstvi, v némz
budou tyto jeho potreby zachovany. V soucasném rodinném spolecenstvi, v némz zalobce
Zije, jsou tyto jeho potreby zachovany diky jeho sestfe, jejimu manzelovi a jejich détem.
Bude-li zalobce nucen toto rodinné spolecenstvi opustit a vycestovat do zemé puvodu,
muze dojit k poruseni jeho prava na lidskou dustojnost, zdravi a rodinny a soukromy
zivot, tedy nastat vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. Lze tak
s ohledem na vyse provedeny vyklad uzaviit, ze zalovany provedl hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti zcela nedostateéné a nepiezkoumatelné. Zalobni namitky proto soud shledal za
opodstatnéné.

V. Z4vér a niklady fizeni
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42. Z vySe uvedenych divodl soud shledal napadené rozhodnuti Zalovaného z¢asti [ve vztahu

43.

k posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle § 14 a § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o
azylu] nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Proto
soudu nezbylo nez jej zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 1 a 4
s.f.s.). Vnovém fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.tf.s.
Usp&nému zalobci vznikly niklady na privni zastoupeni advokitem na zakladé plné
moci. Ve vécech mezinarodni ochrany je zalobce jako cizinec osvobozen od placeni
soudnich poplatku. Proto jeho naklady fizeni tvofily pouze naklady na pravni zastoupeni
v fizeni pred krajskym soudem. Odména advokata zalobce a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé slo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis zaloby) a dva rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K<.
K nakladim je nutno ptipoditat DPH ve vysi 21 %, tj. 1 428 K¢, kterou je advokat povinen
odvést statu. K zaplaceni priznané ndhrady nakladd zalobci vici zalovanému uréil soud
priméfenou lhitu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2018

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



