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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: R.L,

proti

trvale bytem ....cooeviiiiiiiie
dorudovaci adresa M. 236, B.

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2017, &. j. 865 326 2013/315 - RSO

IIL.

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 2. 5. 2017, & j. 865 326
2013/315-RSOsezrusujeavécsevracizalované k dalsimu fizeni.

Zadnému z G¢astniki sen e p fiznavapravo na nahradu nakladd fizeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 7. 7. 2017 zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalované ze
dne 2. 5. 2017, ¢. j. 865 326 2013/315 - RSO (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. R-21.12.2016-
427/865 326 2013, kterym bylo rozhodnuto o odnéti invalidniho dichodu ode dne
16. 12. 2016 ve smyslu  § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP“). Divodem pro odnéti invalidniho dichodu byla skutecnost, ze podle
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posudku Meéstské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,MSSZ*) Brno-mésto ze
dne 26. 10. 2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla pouze 25 %. Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 26. 10.
2016. Duvodem pro zamitnuti namitek zalobkyné byl zavér zalované, ze namitky
byly podany opozdéné.

II. Napadené rozhodnuti

2. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze vychazela ze skute¢nosti
ztejmych ze spravniho spisu. Namitky byly zalované dorudeny dne 6. 3. 2017.
Prvostuptiové rozhodnuti prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne
6. 1. 2017 prostiednictvim Ceské posty. Zalobkyné se dne 17. 1. 2017 dostavila na
MSSZ v Brné s tim, ze predlozila posudek o invalidité ze dne 26. 10. 2016 a tvrdila,
ze dosud neobdrzela ve véci zadné rozhodnuti. Soulasné sdélila zalované svou
kontaktni adresu, tak i identifika¢ni {daje datové schranky, kam ji bylo
prvostupriové rozhodnuti zaslano dne 31. 1. 2017, tedy az poté, kdy ji bylo predtim
doruéeno fikci na jedinou znamou adresu M. H. 1920/1A, B. 2.

3. Zalovana odkazala na ustanoveni § 90 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
¢.582/1991 Sb.“) a § 50 odst. 3 téhoz zakona. Podle jejtho nazoru v pripadé
zalobkyné doslo ke zmareni Uspésného doruceni prvostupriového rozhodnuti,
nebot zalobkyné pred vydanim prvostupriového rozhodnuti neoznamila svou dalsi
kontaktni adresu, na kterou by ji bylo mozno toto rozhodnuti dorudit.

4. Timto jednanim porusila svou povinnost stanovenou § 50 odst. 3 citovaného
zakona. Vzhledem k uvedenému zalovana shledala podani namitek jako opozdéné, a
proto je ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zamitla.

5. Toliko nad rimec nutného oduvodnéni zalovana jesté uvedla, Ze nechala provést
recenzi lékafského posudku ze dne ze dne 26. 10. 2016 s tim, ze by bylo vhodné
prehodnoceni posudku, k némuz vsak nebylo pro opozdénost namitek ptikroceno.

III. Zaloba

6. V zalobé a jejim doplnéni ze dne 8. 8. 2017 zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze
by promeskala lhitu k podani namitek.

7. Podle svého tvrzeni podala proti prvostupniovému rozhodnuti namitky jak na
podatelné CSSZ Brno dne 2. 3. 2017, tak i do datové schranky Zalované dne 2. 3.
2017. Prvostupniové rozhodnuti ji bylo dorudeno az dne 31. 1. 2017, pfi¢emz
namitky podala dne 2.3.2017, a tedy ve tficetidenni lhité pro podani namitek.
Z uvedenych dGvodd navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalované

8. Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovana znovu popsala svij postup pti dorucovani

prvostupriového rozhodnuti zalobkyni a zejm. zdtraznila, Ze souclasti spisu neni
v/ I 4 Ve . 4 . .. ’ v ’ \4 .. . 4 v
zadna jejt pisemnost ¢i jakékoliv jiné upozornéni, ze si jako fyzicka osoba dobrovolné

ztidila datovou schranku. Zalované v dobé dorucovani prvostupriového rozhodnuti nebylo
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znamo, ze zalobkyné ma ztizenu datovou schranku. Tuto skutecnost se dozvédéla
az z podani zalobkyné dne 25. 1. 2017. Datova schranka je povinna pro organy statni

moci a pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku a organy vetejné ~ moci
jsou povinny posilat dokumenty adresatim prednostné do datové schranky.

9. To vsak neplati v pfipadé, pokud si datovou schranku zfidi podnikajici fyzicka
osoba. Orginu vefejné moci vtakovém pripadé nevznikd povinnost zasilat
pisemnosti do datové schranky fyzické osoby, pokud sama fyzickd osoba na
skutednost, ze si datovou schranku zfidila, organ vefejné moci neupozorni. Jelikoz
tak zalobkyné v pfedmétné véci neulinila, neochranila si dostate¢né sva procesni
prava.

10.  Podle 4daji na dorudence prvostuptiového rozhodnuti nebyla Zalobkyné zastizena,
a proto byla obalka s pisemnosti pfipravena k vyzvednuti od 27. 12. 2016 a dne 6. 1.
2017. Zalobkyné vak sepsala namitky aZ dne 1. 3. 2017 a teprve dne 2. 3. 2017 byly
dorueny  do datové schranky MSSZ v Brné.

11.  Zuvedeného vyplyva, ze zalobkyné podala namitky az po marném uplynuti
tricetidenni  lhity k jejich podani, a proto je zalovana spravné zamitla jako opozdéné.
Proto navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzent véci krajskym soudem

12.  Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle {asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych zalobnich bodd, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalované.

13.  Krajsky soud ve véci nafidil jednani, nebot shledal, ze bude tfeba ve véci provést
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu. Jednani se uskutecnilo dne 25. 9.

2018, k némuz se zalobkyné nedostavila (bez omluvy), a proto bylo jednano v jej
nepritomnosti pouze za Ucasti zastupkyné zalované.

14.  Pfijednani krajsky soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu zalované.

15.  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl pfiznan plny invalidni diachod ode
dne 9. 6. 2005, pricemz nasledné doslo k jeho odnéti ode dne 16. 12. 2007. Dale od
téhoz dne zalobkyni byl ~ ptiznan Castecny invalidni dachod ode dne 16. 12. 2007.
Podle posudku lékate MSSZ v Brné ze dne 26. 10. 2016 zalobkyné nebyla uznana
invalidni ode dne portizeni tohoto posudku. K otazce doruovani prvostupnového
rozhodnuti zalobkyni ze spisu zalované  vyplyva, ze prvostupnové rozhodnuti ze
dne 21. 12. 2016 dorudovano postou (viz k tomu original dodejky), pficemz
bylo zaslano na adresu .....cccoccveviiiieiennnnnn Zasilka byla ulozena dne 27. 12. 2016 a
po uplynuti dlozni doby ke dni 6. 1. 2017 byla vracena zpét odesilateli. Podle
zdznamu zalované zjednani na MSSZ v Brné ze dne 17. 1. 2017 vyplyva, ze
zalobkyné sdélila dorucovaci adresu (......ccceoeennee ) a identifikaci své datové
schranky. Podle hlaseni MSSZ v Brné o zaniku naroku na invalidni dichod ze dne
27.10. 2016 uéinéného vici zalované na zakladé posudku lékate MSSZ v Brné ze
dne 26. 10. 2016 ma zalobkyné datovou schranku. Podle dodejky vztahujici se
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k opétovnému zaslani prvostupniového rozhodnuti do datové schranky zalobkyné

bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno do jeji datové schranky ID ........ dne 31.
1. 2017.
16.  Poté krajsky soud prikrocil k doplnéni dokazovani v predmétné véci. Provedl

dikaz vypisem ze systému www.mojedatovaschranka.cz k osobé Zalobkyné, podle
néhoz je drzitelkou datové schranky fyzické osoby (ID x). Dale krajsky soud
provedl dikaz sdélenim Ministerstva vnitra CR jako spravce systému datovych
schranek ze dne 31.8.2018, které si vyzadal, a podle néhoz zalobkyné méla
zptistupnénu datovou schranku fyzické osoby dne 24. 9. 2016 a od té doby byla
trvale ptistupna.

17.  Po slySeni vyjadfeni zastupkyné zalované k provedenému dikazu v kontextu
skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu i se ztetelem k argumentaci uplatnéné ve
vyjadreni k zalobé krajsky soud ukoncil dokazovani a po vyslechnuti koneéného
navrhu Zzalované, v némz zalovana setrvala na zamitnuti zaloby, ptikrodil po

v v 4 M ’ 4 /v 4
preruseni  jednani k vyhlaseni rozsudku.

18.  Zaloba je dévodna.

19.  Pfi posouzeni predmétné véci krajsky soud vychazel jednak ze skutkového stavu

zjisténého na zakladé spravniho spisu zalované a doplnéného pfi jednani
provedenym dukazy vztahujicimi se k existenci datové schranky zalobkyné v rozhodném
obdobi konce roku 2016 a ledna 2017, kdy bylo doruCovano prvostupnové
rozhodnuti. Z provedeného dokazovani jednozna¢né vyplyva, ze datova schranka
v dobé dorucovani prvostupriového rozhodnuti zalobkyni existovala (zpfistupnéna
ode dne 24. 9. 2016) a byla pfistupna pro ptijem postovnich datovych zprav.

20.  Dale krajsky soud vychazel z pravni pravy rozhodné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ktera vychazi ze zakona ¢. 582/1991 Sb. a subsidiarné ze spravniho

tadu. Zalovani optela rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti o specialni pravni
Upravu dorucovani obsazenou v zdkoné ¢. 582/1991 Sb., ktera ma prednost pred
obecnou Gpravou dorucovani vyplyvajici ze spravniho radu.

21.  Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze opravnény nebo jiny
ptijemce davky dichodového pojisténi je povinen pisemné ohlasit platci dachodu
zménu adresy mista trvalého pobytu nebo jiného pobytu na tGzemi Ceské
republiky, poptipadé bydlisté v ciziné.

22.  Podle ustanoveni § 90 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ,povinnost organu
socidlniho zabezpeceni dorucit pisemnost je splnéna, jakmile opravnény nebo jiny
prijemce davky diichodového pojisténi pisemnost prevezme nebo jakmile byla drZitelem
postovni licence vrdcena odesilateli jako nedorulitelna a opravnény nebo jiny prijemce
ddvky diichodového pojisténi svym jedninim nebo opomenutim doruleni pisemnosti
zmaril. Ucinky dorueni nastanou i tehdy, jestlize opravnény nebo jiny piijemce divky
diichodového pojistént prijeti pisemnosti odmitne.“

23, Obecna Gprava pro dorucovani ve spravnim rizeni neni zakonem ¢. 582/1991 Sb.,
v/ 4 v o / vV _V 4 i v 7 V7 4
pro ftizeni ve vécech dichodového pojiSténi ani obecné pro ostatni fizeni podle
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24.

25.

26.

27.

28.

citovaneho zakona vyloucena (srov. k tomu ustanoveni § 85a, § 107a ustanoveni
casti osmé citovaného zakona a contrario).

Podle ustanoveni § 19 odst. 1, 2 spravniho fadu v rozhodném znéni plati, ze
wpisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Spravni orgin doruf pisemnost
prostrednictvim vetené datové sité do datové schrinky 9. Nelze-li pisemnost takto
dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pripadech miize
pisemnost dorucit prostrednictvim obecnibo #radu, jemu narover postaveného
spravniho organu'? (ddle jen ,obecni #vad*) nebo prostrednictvim policeiniho organu
prislusnébo podle mista dorucent; je-li k 7izeni prislusny organ obce, miize pisemnost
dorucit  prosttednictvim  obecni policie.  Neni-li mozné pisemnost dorucit
prostiednictvim vefejné datové sité do datové schranky!®, lze ji dorucit také
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou
postovni sluzbu, aby z uzavtené postovni smlouvy'? vyplyvala povinnost dodat
postovni zasilku obsahujici pisemnost zptsobem, ktery je v souladu s pozadavky
tohoto zakona na doruceni pisemnosti.

Dorucovani fyzickym osobam pak upravuje ustanoveni § 20 spravniho radu, které
v odst. 1 rozliSuje jednotlivé druhy dorucovani fyzickym osobam. Plati, ze fyzické
osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu
evidovanou v informalnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorudovany pisemnosti'’?, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikani, nebo pfi doruCovani prostrednictvim vefejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.
Provadi-li doruceni sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i
mimo Uzemni obvod tohoto spravniho organu.

Ustaleny vyklad hierarchie zpisobti dorucovani podle spravniho radu vychazi
4 4 M 4 / Vv 4 v/ r v/ 4 4 4

z toho, ze ma-li adresat (0Castnik rizeni) zfizenou datovou schranku, musi mu byt
dorudovano vsouladu sustanovenim § 19 odst. 1 spravniho fidu do datové
schranky. Teprve pokud neni datova schranka k dispozici, pfichazeji v Gvahu dalsi
zpusoby dorudovani. Pokud tak spravni organ presto postupuje a doruluje ve
smyslu § 20 odst. 1 spravniho fadu, a to bez ohledu na existujici datovou schranku

v 7 ’ Ve oo Vv ’ v Ve
na adresu pro dorucovani (adresu trvaleho pobytu ¢i jinou Gcastnikem sdélenou ¢i
v evidenci obyvatel zapsanou adresu), nelze uplatnit pro takové dorucovani
ustanoveni § 24 spravniho radu o fikci doruceni (viz k tomu zavér ¢. 86 poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009).

Ve shodé suvedenym pravnim nazorem je i judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢&.j. 4 As
6/2013-28 (pfistupny na www.nssoud.cz), pokud spravni organ Gcastniku fizeni,
ktery mél zfizenu a zpristupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
nespravné dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je
vyloudeno uplatnéni fikce dorudenti dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

Zalovana odviji svij pravni nazor o uplatnitelnosti fikce doruceni v posuzované
v . 4 4 4 7 7 \4 4 . / 4

véci od specialni pravni Gpravy obsazené v citovanych ustanovenich § 90 odst. 2 ve

spojeni s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.. Krajsky soud k tomu
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29.

30.

31.

32.

uvadi, ze toto ustanoveni lze z¢asti vykladat jako urcité rozsiteni davodu, pro néz

oV 4 4 v/ 4 v o /4 **V_V 4 4 \4 v
muze zalovana v fizeni ve vécech dachodového pojisténi vychazet z toho, ze doslo
k fikci dorudeni pisemnosti. Jedna se o pripady, které citované ustanoveni ve svém
antecedentu charakterizuje tak, ze je pisemnost vrdcena odesilateli jako nedorucitelnd a
opravnény nebo jiny prijemce davky dichodového pojisténi svym jedninim nebo
opomenutim doruceni pisemnosti zmaril, anebo p¥ipad, kdy adresit dorucovanon
pisemnost odmitne prevzit.

Komentarova literatura k zakonu ¢. 582/1991 Sb. (viz k tomu Lang, R., Vorisek, V.
a kol. Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Prakticky komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, In. ASPI) k situaci, kdy adresat pfijeti doruc¢ované
pisemnosti zmaril, k tomu uvadi, ze: ,Zcela nad ramec spr. ¥adu stanovi ZOPSZ
specificky drub fikce doruceni, a sice v situaci, kdy byla pisemnost drZitelem postovni
licence wrdcena odesilateli jako nedorucitelnd a adresit svym jedndnim nebo
opomenutim jeji doruceni zmatil. Je otizkou, zda za zmareni doruceni pisemnosti
opomenutim Ize povaZovat i p¥ipady, kdy adresit neprebiri postu na adrese trvalébo
pobytu evidované v informacnim systému evidence obyvatel (¢i na adrese, kteron OSZ
sdélil jako adresu pro dorucovini), respektive Ze na takovou adresu neni viibec mozné
pisemnost dorucit (tedy ani fikci). Autori komentare se domnivaji, Ze ano, a Ze tedy pri
zjisténi  takového opomenuti lze wvrdcenou pisemnost bez dalsiho povaZovat za
dorucenou. Tézko si totiz lze predstavit jinou situaci, kterou by bylo mozZno timto
zpiisobem definovat, aniz by se jednalo o klasické odmitnuti pisemnosti (kterému se vak
ZOPSZ vénuje samostatné - viz predchozi odstavec komentdre).

Krajsky soud je toho nazoru, ze specialni pravni Gpravu fikce dorudeni pro pripady
zmareni dorudeni pisemnosti tim, ze adresat neprebira pisemnosti na adrese pro
dorudovani ¢i adrese trvalého pobytu, nelze aplikovat na situaci, kdy adresat
(Glastnik fizeni) disponuje datovou schrankou fyzické osoby. Tento zplsob
dorucovani ma ex lege (§ 19 odst. 1 spravniho fadu) pfednost a je treba zcela
. v v M \4 4 7/ 4 4 \4 4
jednoznacné dovodit, ze pravni Gprava v § 90 odst. 2 spravniho radu toto obecné
pravidlo (lex generalis) nijak nederoguje ani neméni. Adresou pro dorucovani ve
smyslu § 90 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. tedy rozhodné nelze rozumét datovou
schranku ztizenou podle zakona ¢. 300/2008 Sb. Je povinnosti zalované v fizeni ve
v o 4 vV _V 4 / V. 4 i i 4 / Vv 4
vécech dichodoveho pojisténi zkoumat z uredni povinnosti, zda ma ucastnik
v/ 4 Ve i i Vv /v 4 v/ /7 Vv 4
ztizenu datovou schranku, ¢i nikoliv, a to aniz by to musel Glastnik rizeni zalované
/ v A Ve Vv v v .. / i 4 v .
vyslovneé sdélit ¢i aniz by to musely nasvédcovat jiné okolnosti dané véci.

Zalovanid navic argumentuje zcela nepravdivé, pokud vychizi v napadeném
rozhodnuti z toho, ze ji existence datové schranky zalobkyné nebyla pfi dorucovani
prvostupnového rozhodnuti znama. Z hlaseni MSSZ v Brné ze dne 27. 10. 2016
totiz zcela jednoznaéné vyplyva, ze MSSZ v Brné bylo znamo, ze zalobkyné
datovou schranku ma, pficemz MSSZ v Brné tuto informaci sdélila zalované
v kolonce vénované existenci datové schranky v hlaseni o zaniku naroku na
invalidni duchodu.

Na okraj véci se krajsky soud musi vymezit i proti snaze zalované zduvodrovat své
4 Ve v /4 4 v 4 4 4 v v /
pochybeni pfi doruCovani prvostupiiového rozhodnuti tim, ze snad méla byt
\4 v \4 4 i N4 i </ v /v 4
zalobkyné povazovana za podnikajici fyzickou osobu (srov. vyjadfeni zalované).
Takovy zavér nema prazadnou oporu ve spravnim spisu, pfiemz je v rozporu i
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33.

34.

35.

36.

37.

s povahou véci - fizenim ve véci odnéti invalidniho dichodu, v némz by zalobkyné
ani jako podnikajici fyzicka osoba podle presvédéeni zdejSiho soudu nemohla
. . v v . ’ 7 . ’ /,
vystupovat, i kdyby ji byla - coz ovsem ze spisu nevyplyva. Krajsky soud chape
(éelovou snahu zalované zddvodnit sviij postup, ovSem pti volbé argumentd by mél
byt i z jeji strany respektovan princip férovosti argumentace (bez argumenta¢nich
fauld), a to zejm. k otazkam skutkové povahy, které jsou ovéfitelné ze spravniho
spisu.

Postup zalované pfi dorudovani prvostuptiového rozhodnuti tedy byl stizen
procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. Fikci dorudeni prvostupriového rozhodnuti

v . 4 v 4 v M 4 Ve v 4 . M4
prostfednictvim dorucleni prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu jejiho
trvalého pobytu v posuzované véci nebylo mozno uplatnit.

Krajsky soud dale zkoumal, zda se tato procesni vada skuteéné promitla do pravni
stéry zalobkyné, kdyz zalovana zhojila své pochybeni tim, zZe dorudila
prvostupriové rozhodnuti zalobkyni znovu do datové schranky, a to ke dni 31. 1.
2017. Od nasledujiciho dne tedy bylo tfeba v souladu s obecnymi pravidly pro
poditani lhat odvinout pocatek tficetidenni lhity k podani namitek ve smyslu
ustanoveni § 88 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb. Lhuta k podani namitek tedy
skondila dne 2. 3. 2017. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné podala namitky
proti prvostuptiovému rozhodnuti pfesné v uvedeny den, a je tedy tfeba uzavfit, ze
jeji namitky proti prvostupniovému rozhodnuti byly podany vcas.

Za této situace nespravny pravni nazor zalované o aplikovatelnosti § 90 odst. 2
zakona ¢&. 582/1991 Sb. na dorucovani Glastniku fizeni, ktera ma zfizenou datovou
schranku, vedl k procesnimu pochybeni, které mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti o zamitnuti namitek pro opozdénost.

VI. Zavér a nahrada naklada fzeni

Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi zasadnimi vadami, pro které je nutno
je zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni zalované [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Dilem
lze rovnéz napadené rozhodnuti spatfovat jako rozporné se spisovym materialem, a
to ohledné tvrzené nevédomosti zalované o existenci datové schranky zalobkyné [§
76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

V navazujicim tizeni bude povinnosti zalované vychazet zpravniho nazoru
krajského soudu obsazeného vtomto rozsudku, tedy pokracovat v fizeni o
namitkach zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti, zejm. nechat vypracovat
novy posudek o invalidité zalobkyné.
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O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 a2 s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
/I V 4 M / v 7 v v 4 v - v /7 v v .
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci méla plny tspéch ve véci
zalobkyné, které vSak zadné naklady v souvislosti spfredmétnym fizenim
nevznikly, resp. zadné naklady neddétovala. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je
/ /7 / v . / vV 7/ vV Vv
uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti. Zalovana byla ve véci netspésna, procez
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojyim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v / / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. zari 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



