41A 24/2018-64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: T. T. T. H., statni pfislusnost ......... , toho ¢asu pobytem v CR na
adrese, ........ , zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, se
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51

Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 4. 2018, &. j. CPR-8216-4/C]J-2018-930310-
V242

takto:

L Rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie & j. CPR-8216-4/CJ-2018-
930310-V242 ze dne 5. 4. 2018 se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥zeni ¢astku 22.492
K¢ do 30 dnu od pravai moci rozsudku krukam pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem AK v Praze 1,
Opletalova 25.

Odtvodnéni:
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Ve vcas podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze podala odvolani k zalovanému proti
rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) .
j.. KRPJ-8520-15/CJ-2018-160022-OU ze dne 26. 1. 2018, jim? byla Zalobkyni
uloZena povinnost opustit tzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dale jen
,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany nasledné dne 5. 4. 2018 vydal rozhodnuti &. j.
CPR-8216-4/C]J-2018-930310-V242, kterym odvolan{ Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil.

Proti vys$e uvedenému rozhodnuti zalovaného pak zalobkyné podala zalobu.
Tuto odtvodnila nasledovné:

Zalobkyné zasadnim zpusobem nesouhlasi sargumentaci zalovaného, jiz
oduvodruje zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, kterym byla
v . v . . / ’ / v v oV /
zalobkyni ulozena povinnost opustit Uzemi. Dle nazoru zalobkyné zalovany
naprosto nespravnym na konkrétni situaci zalobkyné nepfiléhavym zptsobem
aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu
pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo z davodu
shledani mozného nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit izemi a tato povinnost
byla nasledné takeé zalobkyni ulozena.

Zalobkyné v prvé fadé uvadi, e ¥Hzeni o povinnosti opustit Gizemi sice dle dikce §
50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct nahrazuje fizeni o spravnim vyhosténi
v pripadech, kdy by mohlo dojit k neptiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota ulastnika rizeni, avsak timto neni nijak dotlena povinnost
spravnitho organu zkoumat primérenost dopadu vsech rozhodnuti, tedy 1
rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, dle § 174a zakona o pobytu cizincd. Ust. §
174a zdkona o pobytu cizinci zakotvuje povinnost spravniho organu zkoumat
priméfenost dopadt vSech rozhodnuti dle tohoto zikona: ,P#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt, jeho
vek, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztabi, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdtu
jeho poslednibo trvalého bydlisté“. Pro Gplnost zalobkyné uvadi, ze vycet uvedeny
v citovaném ustanoveni je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktord,
které ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti, ptricemz je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, Ze se musi
vyporadat se v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zakona o pobytu cizinct, musi byt
kazdé rozhodnuti pfimétené, pficemz § 174a tohoto zakona nabizi odpovéd na
otazku, co je onou ,pfiméfenosti“. Citované ustanoveni zakona nabizi onen
minimalni vycet okruht, jimiz se spravni organ musi ve svém meritornim
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rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ
provede pozadovanou Gvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevyporada vibec.
Spravni organ ma povinnost primérenost dopadu zkoumat z ufedni povinnosti.
V napadeném rozhodnuti se v$ak zalovany omezil pouze na par strohych vét, které
nelze pokladat za radné zjisténi primétenosti dopadu rozhodnuti. Z vyse uvedeného
je pak zcela zfejmé, Ze tento zavér spravniho organu je naprosto chybny a
v ptikrém rozporu s dikci ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Pokud meritorni
rozhodnuti Zalované tedy neobsahuje dostate¢nou uvahu o primérenosti
rozhodnuti, tak jak to pozaduje § 174a zakona o pobytu cizinci (jak je tomu
v tomto pripadé), jedna se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale také § 3

/ ’ v/ .1 v . / Ve v v ’ .
spravniho radu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze se zalovany pokusil
zjistit skuteny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz
\4 / 4 v o v 4 4 Ve vV 4 A
zalovany tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal,
jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany déle pochybil zptisobem, jakym se vyporadal s odvolaci nimitkou tykajici
se nedostatecného zduvodnéni doby vycestovani, kdy zalovany odkazal na ust. § 50
odst. 5 zakona o pobytu cizincd, na zakladé kterého se rodinnému prislusnikovi
obc¢ana EU stanovi doba k pobytu na vyjezdni prikaz minimalné na 1 mésic, coz
vSak spravni organ porusil, kdyz stanovil dobu k vycestovani na 30 dnG. Spravni
organ zaménuje dva zakonné pojmy tykajici se lhut, a to 1 mésic a 30 dnu, kdy se
nejedna o tutéZ stejnou dobu. Zalobkyné tedy ma za to, e Zalovany pochybil, kdyz
posvétil postup spravniho organu I. stupné a paradoxné vylozil vyklad zakonnych
ustanoveni nespravaym zpusobem, ¢imz zpusobil neprezkoumatelnost.

Vzhledem k vy$e uvedenému zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
4 /4 / Ve v [ \4 / v/ v/ 4 Ve
zalovaného v celém rozsahu zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil
4 /4 M \4 M . 4 4 v/ 4
zalovanému zaplatit zalobkyni vzniklé ji naklady rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné neuvedla zadné nové
skutecnosti a obsah zaloby koresponduje s obsahem odvolani. Zalobkyné napadla
zalovaného, ze nedostate¢né zkoumal pfimétenost dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota a nedostatené zdivodnil dobu k vycestovani
stanovenou zalobkyni v napadeném rozhodnuti. Zalovany se suvedenymi
namitkami neztotozriuje, plné se odkizal na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadiil k celé véci a prezkoumatelnym zptsobem
uvedl divody, pro které bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty ust. § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky

v v v /. 4 o v 4 Vev/ Vv * o ’ . /7 v
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
326/1999 Sb.). V ramci pfedmétného tizeni o povinnosti opustit Gzemi byly
CRAVERY] v 7 A i 4 4 i 4
zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani
zalobkyneé.

Zalovany je presvéddéen, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit

/ 4 M 4 . 4 v/ v v /4 7 .

Uzemi upustit, a ze je v daném pripadé treba shledat napadené rozhodnuti jako
Ve vV 4 v 4 v . o 4

priméfené opatreni. Navrhoval proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané zalovanym dne 5. 4. 2018, timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina, Odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Jihlava ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. KRPJ-
8520-15/CJ-2018-160022-OU, ve véci povinnosti opustit uzemi Ceské republiky a
toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.

V oduvodnéni uvedeného rozhodnuti mj. uvedeno, ze ze spisového materialu bylo
zjisténo, ze napadenym prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobkyni, statni
ptislusnici ......... , podle ust. § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. dne 26. 1.
2018 vydano rozhodnuti, kterym ji byla uloZena povinnost opustit Gizemi CR.
Podle ust. § 50a odst. 4 zdkona & 326/1999 Sb., byla doba k opusténi tzemi CR
stanovena do 30 dnu ode dne oznameni (dorudeni) napadeného rozhodnuti.

K jednani, jez je zalobkyni vytykano, bylo odvolacim organem zjisténo, ze ust. §
50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo spravnim organem I. stupné
aplikovano na zakladé zjistént, ze cizinka nebyla od 6. 10. 2017 do 23. 1. 2018 (den
pobytové kontroly) opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky. Spravni organ 1.
stupné dale zjistil, ze dne 7. 8. 2017 byla cizince pravomocnym rozhodnutim
Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 11. 5. 2017 zamitnuta Zdost o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ¢imz cizince zaniklo opravnéni pobyvat
na tzemi CR (cizinka byla oprivnéna na tzemi CR pobyvat ve smyslu ust. § 87
zakona ¢. 326/1999 Sb.). V této souvislosti byl do cestovniho dokladu cizinky
OAMP vylepen vyjezdni prikaz s platnosti do 5. 10. 2017. Cizinka rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®) napadla
zalobou, jejiz soudasti byl navrh na pfiznani odkladného déinku zZaloby. Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31A 287/2017-23 odkladny acinek
zalobé nepriznal. Dne 23. 1. 2018 se cizinka dostavila na pracovisté spravniho
organu I. stupné. Po provedeném dokazovani a posouzeni vsech zjisténych
skuteCnosti spravni organ I stupné dospeél k zavéru, ze nashromazdénymi
podkladovymi materialy je dan dGvod pro vydani napadeného rozhodnuti. Pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti bylo cizince oznameno dne 29. 1. 2018
prostfednictvim zmocnéného zastupce. Napadené rozhodnuti bylo rovnéz
doruéeno manzelu cizinky panu P. K., ktery je v pfedmétné véci vedlej$im
Ucastnikem fizeni.

Dne 31. 1. 2018 podala cizinka proti napadenému rozhodnuti blanketni odvolani,
které odtivodnila podanim datovanym 14. 2. 2018.

V odvolani namita primarné, Ze bylo poruSeno ust. § 3 spravni rad a soucasné ust. §
174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., nebotf byla nedostateéné zkoumana primétenost
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota, do zivota jeji
rodiny, a zdali je jeji nucené vycestovani viibec mozné. Na podporu svych tvrzeni
odkazala na rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu. V odvolani zmifuje, e je manZelkou oblana CR, uvadi, Ze je t¢hotna, co
spravni organ L. stupné dle ni viibec nezkoumal.
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Odvolaci organ, jak zalovany uvedl, s ohledem na uplatnéné odvolaci namitky
zkoumal primérenost zasahu napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota cizinky, ktery se odviji od vysledkd posouzeni
M M / N4 Ve VvV M 7V / 4 v
jednotlivych kritérii primétenosti nastinénych v § 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze konkrétni argumentace k primérenosti
rozhodnuti jsou uvedeny na str. 2 a 3 rozhodnuti L. stupné. Tento spravni organ ve
svéem rozhodnuti zasah do rodinného asoukromého zivota cizinky posoudil a
hodnotil, a stejné tak radné zdtvodnil zavér, podle kterého spravni vyhosténi
v M .. Ve vV / 4 ./ M / 4
nepredstavuje pro cizinku nepriméteny zasah do jejtho rodinného a soukromého
zivota. Odvolaci organ se plné stimto nazorem ztotoznuje. Pro zjisténi vsech
okolnosti pfipadu, zejména zasahu do rodinného a soukromého zivota cizinky
spravni organ L. stupné po cizince pozadoval vysvétleni ve smyslu ust. § 167 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. a o provedeném ukonu sepsal protokol. Z jeho
obsahu je zjevné, ze cizinka se spravnim organem I. stupné nespolupracovala, kdyz
na pokladané otazky odmitala bezdtvodné odpovidat. Z jednani spravniho organu
L. stupné je zcela zfejma snaha o ziskani vsech informaci pro radné posouzeni véci.
Jelikoz vSak cizinka se spravnim organem I. stupné nespolupracovala, byl tento
odkazan na informace jim zjiSténé v ramci jeho Cinnosti. Sama cizinka se tak sama
Ve M v A / M v 4 VO 4 4 v
ptipravila o moznost radného objasnéni véci. Odvolaci organ konstatoval, ze
sohledem na dokazovani primérenosti je spravni organ odkazan predné na
informace ziskané od cizince. Pokud cizinec nespolupracuje, jako v tomto pripadé,
musi si spravni organ zajistit dal$i podklady, na zakladé kterych zakonnym a
v / o 4 4 4 v /
prezkoumatelnym zpusobem rozhodne. Spravni organ I stupné takové podklady
zajistil v podobé rozhodnuti OAMP ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. OAM-11348-34/PP-
2016, rozhodnuti Komise ze dne 7. 8. 2017 ¢. j. MV-77517-7/SO-2017 a usnesenti
Krajského soudu v Brné, kterym nebyl pfiznan odkladny tucinek zalobé proti
rozhodnuti Komise.

Prostudovanim postoupeného spisového materialu a provedenou lustraci
v dostupnych informaénich systémech PCR odvolaci orgin zjistil, %e predmétné
fizeni cizinka predné vyvolala nedodrzenim svych povinnosti stanovenych ji
zakonem ¢&. 326/1999 Sb. - § 50 odst. 6 a § 103 pism. n). Rizeni, kterym byla cizince
stanovena povinnost opustit uzemi CR, predchazelo ¥Hzeni ve véci jeji Zadosti o
vydan{ povoleni k ptechodnému pobytu na dzemi CR - uzavtela shatek s obéanem
CR. Spravnim orginem OAMP bylo v fHzeni o adosti postupovano velice
disledné. Z vysledku svého Setteni dospél k zavéru, ze ze strany cizinky doslo
k obchazeni zakona ¢. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu
na Gzemi CR, nebof tlelové uzaviela manZelstvi sobanem CR. Svi zjisténi
spravni organ OAMP velmi podrobné zduvodnil ve svém rozhodnuti, kterym
zadost o povoleni k prechodnému pobytu cizinky nevyhovél a tuto zamitl
(rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017).

Z odivodnéni rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze manzelstvi bylo uzavfeno
/v v
Ucelove.

Kdyz rozhodnuti prezkoumavala Komise, pripomnéla, ze cizinka i manzel byli v
fizeni o zadosti nalezité poudeni o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet.
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Pfesto svym povinnostem nedostali. Komise hodnotila vypovédi manzelt natolik
odlisnymi, svéddici o neznalosti manzelt o sobé navzijem v takové mire, Ze to
717 v 4 v 4 M v i M v/ V. Vv Vs V7
nepovida o manzelstvi uzavreném mezi dvéma lidmi, ktefi spolu skutecné chtéji zit,
nebot zjejich vypovédi byly zjistény znalné nesrovnalosti tykajici se jejich
spoleCného zivota, okolnosti seznameni, prubéhu pobytu ve Vietnamu pred
uzavrenim manzelstvi, uzavreni manzelstvi a nasledného zZivota. Ve svém souhrnu
i v **V_V /4 v M v v/ /v v v 4 v 4
pak Komise uvedla, ze zjisténé skuteCnosti svédci o ucelové uzavreném manzelstvi
mezi cizinkou a manzelem - cizinka se s manzelem setkala cca 3 tydny pred
v 4 v 4 1 v / M M v 4
uzavrenim manzelstvi, nemluvili spolenym jazykem (komunikace méla probihat
prostrednictvim internetoveho prekladace, kdyz oba soucasné tvrdili, ze neméli
pristup na internet), ve spolecné domacnosti udajné zacali zit az po pfijezdu cizinky
do CR (3. 8. 2016), ktera si nejprve chtéla nasettit penize, coz bylo povazovano za
nevérohodné i z toho divodu, ze v takovém pripadé nebyl duvod pro uzavteni
v 4 / / / i V1 v i v 4
manzelstvi cca 3 tydny poté, co se poprvé vidéli, manzel si potfebné doklady pro
uzavreni manzelstvi obstarali jesté pred odjezdem do ...... , kde byl snatek uzavren,
tedy jesté drive, nez se s cizinkou vubec setkal.

V otazce pfimérenosti pak cizinka zminuje, ze je manzelkou obéana CR, poukazuje
na téhotenstvi. Spravni organ I. stupné ani odvolaci organ manzelstvi cizinky
s obéanem CR nezpochybriuje, nebot toto bylo uzavteno dle zakona a v soucasnosti
je platné. Tento samotny fakt ale nezapricinuje, aby rodinny prislusnik ob¢ana CR
automaticky ziskal vyhodu v podobé pobytového opravnéni. Zakon ¢. 326/1999
Sb., s odkazem na evropskou legislativu, stanovi podminky, na jejichz zakladé lze
/ 4 v 4 Ve 4 R4 4 4 4
pobytové opravnéni vydat ¢i nevydat. Jednim z kritérii pro nevydani pobytového
4 v 7 M v/ v 4 4 4 4 4 4
opravnéni je, jako vtomto pripadé, obchazeni zakona scilem ziskat pobytové
4 v 4 v / M / b v / Vv v
opravnéni v podobé trvalého pobytu, zejména pokud cizinec uzavtel ucelové
\4 4 \4 / 4 v/ v \4 . v 4 ..
manzelstvi, coz bylo vtomto konkrétnim pfipadé. To, ze je téhotna, cizinka
zminuje v odvolani, blize toto vsak nerozvadi a ni¢im nedoklada. Odvolaci organ je
toho nazoru, ze cizinka na tomto zakladé stavi argumentaci nemoznosti
4 4 Ve vV . /4 4 /v 4 4
vycestovani a neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Z redniho zaznamu
spravniho organu L. stupné ze dne 23. 1. 2008 vyplyva, ze cizinka poprvé osobné
kontaktovala spravni organ L. stupné dne 23. 1. 2018. Spravni organ L stupné po
prvotnim zjisténi stavu véci cizinku predvolal k dal$imu fizeni na den 26. 1. 2018,
kdy se dostavila spole¢né se zmocnénym zastupcem. Pfi tomto druhém jednani
bylo po cizince pozadovano vysvétleni, které vsak cizinka bojkotovala tim, Ze se
odmitala vyjadfit k pokladanym otazkam. Pfi Zadném z jednani u spravniho organu
L. stupné cizinka své Gdajné téhotenstvi nezminila. Tuto informaci zmiruje az
v ramci odvolani. Informace tak ztstala ve stavu niéim nepodlozeného tvrzeni,
v/ \4 .. o 4 V. / v/ 4 4 v ..
¢imz cizinka neunesla dikazni bfemeno. Z celého fizeni dale vyplynulo, Ze cizinka
ma na Uzemi CR pouze manzela, skterym Gcéelové uzavrela manzelstvi a ve
v 7 ’ . ’ . ,e . .
spolecné domacnosti snim nikdy nebydlela. Pro vzijemnou komunikaci
4 */ V7 / v /. v .. *eV_V \4 / 4
nepouzivaji zadny spolecny jazyk. K osobé cizinky pak bylo zjisténo, ze na tzemi
CR nikdy pfed uzavfenim manzelstvi nepobyvala. V domovské zemi ma veskeré
rodinné ptislusniky a zazemi. S ohledem na pomérné kratky pobyt v CR, neznalost
prostredi, zcela odlisnou kulturu nemtze mit napadené rozhodnuti za nasledek
Ve vV / 4 M4 . 4 Ve Ve Vv M M \4
nepriméreny zasah do jejtho rodinného zivota ve smyslu nepfimérenosti, jakozto
nezakonnosti ¢i Gstavné neptijatelného zasahu do stézovateldinych zakladnich prav.
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Stézovatelce nebude znemoznéno své pripadné rodinné vazby uchovat, byt je
. v v/ / e v Jn v
nebude moci udrzovat primo na uzemi CR. Nemohl tak dospét k zavéru, ze by
7. . . VEEERY, . / ’ Ve v IV
zajem cizinky na ochrané jejtho rodinného a soukromého zivota prevazil nad
R /- V.V 7 7 VA / . e 7 o oA
verejnym zijmem na opusténi Uzemi CR. Dale pak mimo jiné v oduvodnéni
uvedeno, ze zalovany konstatuje, ze se spravni organ L. stupné k osobé cizinky
zachoval velmi shovivavé, kdyz zhodnotil, Ze nejsou dany davody pro vedeni
spravniho vyhosténi, nebot mohl zohlednit, ze se cizinka pokusila ziskat pobytové
/ v 7/ / 7 A / / / v ’ ’
opravnéni na uzemi CR. Spravni organ I. stupné se po zhodnoceni okolnosti
ptipadu a na zakladé jim zjisténych skutenosti nakonec uchylil k nejmirnéj$imu
vynucovacimu prostredku, ktery zakon ¢. 326/1999 Sb. ptipousti a vydal
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR slouzici k tomu, aby cizinec, ktery
nema platné pobytové opravnéni, sviyj pobyt na izemi Ceské republiky uvedl do
souladu se zakonem. Pripomnél, ze predmétné rizeni je vedeno pro neopravnény
pobyt cizinky na 4zemi CR.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici spravni spis vedeny Policii Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie kraje Vysocina, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Jihlava, ¢. j.: KRPJ-8520/ CJ-2018-160022-OU,
vnémz jsou citovany vSechny podklady, které zalovany uvadi v pisemném
vyjadreni k zalobé a z nichz spravni organ L. stupné vysel pti vydani rozhodnuti, a
které mél k dispozici 1 zalovany, ktery tyto podklady rovnéz hodnotil a dospél ke
stejnému zavéru jako spravni organ I. stupné.

Oba spravni organy vysly z toho, #e Zalobkyné pobyv4 na tzemi CR bez opravnéni
k pobytu.

. V jejim pripadé (zadosti o prechodny pobyt nebylo vyhovéno) se jedna se o cizinku,

ktera uzaviela manzelstvi s ob¢anem Evropské unie, P. K., kdy po zhodnoceni

v v 4 /4 4 4 4 .. M v 4 v \4 M 4
vsech skutecnosti, které spravni organy zjistily, tyto dospély k zavéru, ze se jedna o
manzelstvi ucelové, pricemz skutecnost, ze by zalobkyné méla byt téhotna, uvedla
az vodvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ptricemz své tvrzeni niim
nedolozila.

Zasadni zalobni namitka zalobkyné spocivala v tom, ze spravni organ pfi vydani
rozhodnuti nezkoumal fadné pfiméfenost dopadu rozhodnuti, tedy povinnosti
alobkyné opustit tzemi CR dle § 174 pism. a) zékona o pobytu cizincd, Ze tedy
nezjistil nalezité skutkovy stav véci, tak jak uklada ust. § 3 spravniho fadu.

Krajsky soud v dané véci natidil jednani na den 29. 8. 2018. Tohoto se osobné
zllastnila zalobkyné se svym pravnim zastupcem (u jednani byl ptitomen
tlumoc¢nik z jazyka ......).

U soudniho jednani zalobkyné zalozila do spisu rodny list vystaveny Magistratem
mésta Jihlavy ze dne 13. 8. 2018, z ného soud zjistil, Ze ... se narodilo dité B. A. K.,
kdy matka ditéte je uvedena T. T. H., narozena ...... a otec ditéte je uveden P. K.,
narozeny .........
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U soudniho jednani zalobkyné uvedla, ze od doby jednani pfed spravni organy se
Vv . " \ ./ . v 4 V sV ’
zménila pouze ta skuteCnost, ze se ji narodila dcera a v soucasné dobé jiz nebydli
v v v 4 V. Vv v
spole¢né s manzelem v ......, na adrese ........ , ale bydli spolecné v byté v .......... Do
tohoto bytu se prestéhovali spole¢né s manzelem v Cervenci letosniho roku, pred
, . . . \ Vv 7 4 :
narozenim dcery. Pokud jde o komunikaci, uvedla, ze Cesky zatim rozumi velmi
’ v v . VR, v v ’ ’ vV V.. «
malo, s manzelem v$ak komunikuji Cesky, zalobkyné zatim ,lamanou cestinou®.
Specialné Cestinu se neudi, udti se ji z komunikace s manzelem.

U jednani pred soudem Cesky sdélila, jak se jmenuje, kolik je ji let. Dale pak uvedla,
v v M 4 i v .. 1 v Vs A4 M v /
ze s manzelem byli seznameni, a protoze zjistili, ze chtéji spolu zit a bydleli kazdy

. . v . o ’ v 7 v /
na jiném kontinenté, rozhodli se z tohoto dvodu k rychlému uzavteni manzelstvi.
Dale sdélila, ze do CR pricestovala prakticky az za rok po uzavreni manzelstvi,
protoze si potrebovala vyridit potfebné dokumenty, aby mohla do CR odjet, a to
urcéitou dobu trva. Dale uvedla, Ze manzelstvi s P. K. uzavirala skute¢né velmi
kratce poté, kdy se poprvé fyzicky setkali ve ........ , trvala vsak na tom, ze
manzelstvi bylo uzavirano zlasky. Uz vté dobé spolu zalobkyné sP. K.
komunikovali v Cestiné, predtim se ve ........ zalobkyné udila Cesky, a kdyz priletél
P. K. do ...... , priletél s kamaradem, ktery je ...... , Cesky umél a ten komunikaci
tlumodil, kdyz bylo potteba.

KdyZ pak ptijela do CR, zadala bydlet v ....., kdy se jedni o déim o dvou bytovych
jednotkach. Zalobkyné s manZelem bydleli v patte, v domé bydlela je$té i babitka
manzela a jeho matka. Babicka bydlela v pfizemi. V domé je kromé bytovych
jednotek dvoji socidlni zat{zeni, pouze kuchy je jedna. Zalobkyné v té dobé viak
vubec nevarila, s babickou manzela se vidala minimalné. Tehdy hodné cestovala po
pamatkach v CR. Dale pak na dotaz uvedla, e v pribéhu spravniho ¥Hzeni skute¢né
neuvadéla, ze je téhotna, nevédéla, ze je nutné tuto skutecnost uvadét.

V dobé, kdy je pritomna u soudu, dceru hlida jeji znama, ktera bydli ve stejném
domeé jako zalobkyné s manzelem. Manzel je nyni v praci.

Dale pak uvedla, ze se domniva, ze by rozhodné s mési¢nim ditétem nyni nemohla
odcestovat do ........ Pokud jde o jeji dceru, ta ma svého lékare, a to v Jihlavé.
Narodila se jako zdravé dite.

Zastupce zalobkyné u tohoto soudniho jednani mimo jiné uvedl, ze dle jeho nazoru
k podani vysvétleni ¢i vyslechu mél byt jednoznacné predvolan také manzel
zalobkyné, ktery by dle zastupce potvrdil, ze v zadném pfipadé se nejednalo o
/v v Vv / \4 4 4 4 v 4 v v/ . v \4
UCelové uzavrené manzelstvi s zalobkyni, o ¢emz svéd¢i i ta skuteCnost, ze
Vv 4 . /7 . YOR': . . ey
z manzelstvi se, jak vyplynulo z rodného listu ditéte, narodila ........... dcera a jejim
otcem je manzel zalobkyné P. K. Manzel zalobkyné nebyl vibec vyslechnut, k véci
4 */ Ve vV Vv **V_V / v - . 4
se sam nevyjadril, byl tedy nedostatecné zjistén skutkovy stav véci, zejména
s odkazem na ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je dévodna.
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Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v platném znéni pri
/4 4 Ve vV i o 4 4 4 4 4
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
, . (VN .. , ’ v v/ vV VvV e

vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace
potfebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné tedy jako zasadni zalobni namitku méla to, ze spravni organy se radné
nezabyvaly shora citovanym zakonnym ustanovenim, protoze nebyl nalezité zjistén
skutkovy stav véci.

Spravni organ L. stupné rozhodl o povinnosti opustit uzemi republiky zalobkyni dle
ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, dle néhoz rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany
divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nenili cizinec opravnén
pobyvat na Gzemi.

Spravni organy véc zhodnotily tak, ze zalobkyné nema opravnéni pobyvat na
Uzemi CR, nebot jeji zadosti o prechodny pobyt nebylo vyhovéno a zalobkyné
A / ’ o / T . / . / v/
pobyva dle spravnich organt na dzemi CR bez jakéhokoliv opravnéni a
k uzavienému manzelstvi s P. K., ob¢anem EU dospéla k zavéru, ze toto manzelstvi

bylo uzavreno Gcelove.

Podle § 3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont s pozadavky
uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v Brné dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze zaloba zalobkyné
divodna je, nebot se zavéry, ze kterych vychazel zalovany a predtim spravni organ
L. stupné, se soud neztotoznuje.

Soud ma za to, Ze zatim nebylo ze strany zalovaného postupovano v intencich ust. §
174a zdkona o pobytu cizinct, nebot nebyl nalezité zjiStén skutkovy stav véci.

42. Je sice pravdou, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi v obéanem EU P. K. po velmi

kratké znamosti, v podstaté 3 tydny poté, co se poprvé uvidéli, zalobkyné témér
neuméla lesky a P. K. nerozumél jazyku ........ , a nebylo prokazano, ze by v jiném
jazyce, kterému by dobfe rozuméli oba, byli schopni komunikace. Zalobkyné po
uzavreni manzelstvi, kdyz P. K. ptijel do ...... jiz s doklady pottebnymi pro
uzavreni manzelstvi, setrvala v podstaté jesté rok ve .......... a teprve poté prijela do
Ceské republiky.
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Soud vsak ma za to, ze pres tyto skuteCnosti nebylo najisto postaveno, ze by se
jednalo o manzelstvi, které bylo uzavieno Gcelové. Spravni organy vychazely i
z toho, %e po ptijezdu zalobkyné do Ceské republiky manZelé ........ nebydleli
spolecné, kdyz v rodinném domé v ....... dle spravnich organt pobyval P. K., jak
mélo policii vyplynout z jejich zjisténi pri navstévé domu, kde hovorili s babickou

P.K.

Soud vSak ma za to, ze v prvé radé mély spravni organy vyslechnout manzela
zalobkyné, resp. predvolat ho k podani vysvétleni, kdy mély zjistit skutecnosti,
které vedly kuzavfeni manzelstvi P. K. s zalobkyni, skutecnosti ohledné jejich
vztahu pred uzavienim manzelstvi, jejich vzajemnou komunikaci, spole¢né bydlisté
¢i oddélené bydleni atd., kdy ke vSem vécem, ke kterym se vyjadrovala zalobkyné,
mél byt podrobné vyslechnut i jeji manzel, a to proto, ze jediné tak mohly byt
najisto postaveny podstatné skute¢nosti rozhodné pro vydani rozhodnuti ve véci
opusténi republiky zalobkyni.

Zalobkyné pobyvi na tizemi CR od srpna roku 2016, kdy vté dob¢ byla jiz
manzelkou P. K., prvostupnové rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je z 26. 1.
2018, tedy vydano bylo jeden a pul roku poté, kdy zalobkyné, coby manzelka
oblana EU pticestovala do Ceské republiky.

Soud ma za to, ze v tomto obdobi zalobkyné se svym manzelem P. K. zila, tehdy

vdomé v ....... , pozdéji od Cervence letosniho roku pak spolecné bydli, jak uvedla,
v / 4 v v . /v v Vv 4
v byté v ........ Z toho tedy nevyplyva, ze by se mélo jednat o Ucelové uzavrené
v 4 N4 v 4 vV o+ v v v M
manzelstvi, rozhodujici vak pro posouzeni véci je ta skutecnost, ze zalobkyni se
narodila ..... dcera, jejimz otcem je, jak plyne z rodného listu, manzel zalobkyné P.
K.

Zalobkyné tedy ma sP. K. malé dité, zije s nim v jedné domacnosti dle nazoru
eV 4 \4 4 v v/ /v . v 4 \4 4

soudu jiz vice nez 2 roky, coz nesvéd¢i o Gcelovosti uzavieni manzelstvi, o tom pak

vubec nesvéd¢i narozeni deery, kdy otcem ditéte je P. K.

Soud na tomto misté uvadi, ze zalobkyni lze jednozna¢né vytknout, ze v pribéhu
fizeni tykajici se povinnosti opustit Uzemi, byla zcela pasivni, ona sama zidné
informace spravnim organim nesdélila, teprve az v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ze dne 14. 2. 2018 uvedla, Ze je v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

Je pravdou, ze nedolozila zadnou lékatskou zpravu o tom, Ze je téhotna, nicméné
ma soud za to, ze zalovany tuto informaci nechal v podstaté bez pov$§imnuti, aniz
by Zalobkyni kontaktoval, ¢i pozadoval po ni predlozeni lékatské zpravy o jejim
tehotenstvi. To, ze tato informace byla pravdiva, je skutecnosti, nebof ........ se
zalobkyni narodila dcera.

Krajsky soud zdavoda, které zjistil pfi natizeném soudnim jednani, vzal za
prokazané, ze skutkovy stav ze strany zalovaného i spravnich organt L. stupné
nebyl zatim nalezité zjistén, a ze zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 174a odst.
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1 zakona o pobytu cizinct, tykajici se zkoumani priméfenosti dopadu rozhodnuti
na rodinny zivot zalobkyné.

51. Z téchto dvodt Krajsky soud v Brné v souladu s ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
’ ’ ’ . Voo« 7 v ’ Ve v 7 v ’
spravniho (dale jen ,s.t.s.“) rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni, pricemz dle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu.

52. Jak soud jiz uvedl, ma za to, ze nebyl zatim nalezité zjistén skutkovy stav véci.
Zalovany bude muset znovu zhodnotit rodinnou situaci zalobkyné, skute¢nost, ze
uzavrela manzelstvi s P. K., ob¢anem EU, skutecnost, ze dle nazoru soudu s timto

\4 Ve v v v 4 / M i v 4 ./ /
muzem zije zalobkyné ve spolecné domacnosti v Jihlavé a vychovavaji spolu malé
dité, jehoz matkou je zalobkyné a otcem P. K.

53. Vsechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti (kdy oddaci list ma spravni
organ k dispozici a rodny list ditéte zalobkyné zalozila do soudniho spisu) ma tedy
zalovany k dispozici. Bude v$ak potreba vyslechnout také manzela zalobkyné P. K.,
ktery zatim zadné vysvétleni k véci nepodaval, nebyl vyslechnut, nevyjadril se tedy
k podstatnym skuteCnostem tykajicim se rodinného zivota zalobkyné a P. K. a
uzavreni manzelstvi mezi nimi.

54. Teprve do doplnéni dokazovani uvedenym smérem, v pfipadé, ze by zalovany
setrval na svém puvodnim nazoru, vyda nové rozhodnuti, které vsak musi byt
oduvodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

55. Pokud jde o naklady ¥zeni, rozhodnuti se opiri o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
ve véci méla Uspéch, proto ma povinnost zalovany zaplatit ji naklady fizeni. Ty
sestavaji z nakladu fizeni (4 Gkony pravni pomoci - 4 x 3.100 K¢, dale 4x rezijni
pausal - 4 x 300 K¢, cestovni naklady - jizdné pravniho zastupce Praha - Brno a
zpét (2x), vse zvyseno o DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. zari 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné
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