32 A 22/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobkyné: J. L., bytem ......... , zastoupené JUDr. Stanislavem Brhelem, advokatem se
sidlem Masarykovo nim. 18, Hodonin, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véct, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 09.03.2017, ¢.j. MPSV-2017/55392-921, sp.zn. SZ/MPSV-2017/31432-921,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 09.03.2017, ¢.j. MPSV-2017/55392-921, sp.zn.
SZ/MPSV-2017/31432-921, se zrusujeavéc se vracl zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni nihradu nikladt fzeni ve vy
12.342,- K¢, a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné, JUDr. Stanislava Brhela, advokata se sidlem Masarykovo
nam. 18, Hodonin.

Odavodnéni

L.
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruseni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské
pobocky v Brné (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18.01.2017, ¢.j. UPCR-HO-
2016/56862-00152422/1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 2, § 8, § 9, § 33, § 38 odst. 1,
§ 45 odst. 2, § 51 odst. 1,7 a § 75 e) zakona ¢. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZPHN®), rozhodnuto o vzniku a povinnosti
vraceni preplatku davky doplatek na bydleni za mésice 02/2014 az 08/2014 v celkove vysi
42.849,- K¢. Spravni organ L. stupné takto rozhodl s odtivodnénim, ze na zakladé zadosti o
soucinnost sdélil Financni urad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté v Hodonin (dale
jen ,FU“), e pan L. C. (otec dcery Zalobkyné) si uplattioval na dceru V. (jejiz matkou je
zalobkyné) za zdanovaci obdobi let 2011, 2012, 2013, 2014 a ¢astecné 1 v roce 2015 danove
zvyhodnéni. Podminkou pro toto danové zvyhodnéni vsak je, ze dité zije s poplatnikem ve
spole¢né hospodatici doméacnosti. Dle spravniho organu I. stupné tak mél byt pan C.
spolecné posuzovanou osobou u davek pomoci v hmotné nouzi nejméné od 01.01.2011.
Spravni organ 1. stupné dne 13.06.2016 obdrZel pisemné vyjidreni od pana C., ve kterém
uvedl, ze zalobkyné pobirala davky pomoci v hmotné nouzi neopravnéné, nebot
neuvadéla, Ye s panem C. od roku 2000 do srpna roku 2015 Zili jako druh a druZka
spole¢né v jedné domacnosti. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze davka byla pfiznana a
jeji vyse stanovena na zakladé nepravdivych, nedplnych nebo zkreslenych Gdajd, a to za
mésice 2/2014 az 08/2014.

Proti prvostupnovernu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze
tvrzeni pana C. _je nepravdivé a pan C. je nevérohodni osoba. K tomu odkézala na
prohlaSeni pana C., ve kterém uvedl, Ze spolu nikdy neZili jako druh a druZka ve spolecné
domacnosti. Spravni organ I. stupné mél dle Zalobkyné k dispozici stanovisko pana C. ze
dne 25.05.2015, kde tento jednoznacné konstatoval, ze se zalobkyni ve spolecné
domacnosti neZije, nebot v ni Zije s panem P. RovnéZ poukazala na vyjadieni pani S., R. a
pana P., které spolu se stanoviskem pana C. ptilozila k podanému odvolani. Déle uvedla,
ze jeji tvrzeni muze potvrdit pan J. B., bytem ......

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval spravné,
pokud pana C. zafadil jako osobu spoletné posuzovanou do okruhu spole¢né
posuzovanych osob. Pan C. uplatnénim daiového zvyhodnéni na dceru V. ve smyslu
ustanoveni § 35¢ a
§ 21e odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZDP“), prohlasoval, Ze s ni zije ve spole¢né hospodarici domacnosti. Jednoznacné pak
situaci vyjasnil ve svém podani ze dne 09.03.2016. Rovnéz v podani ze dne 08.12.2016
uved],
ze sdcerou V. zil ve spole¢né domacnosti. Vzhledem k tomu spravni organ L. stupné
zatadil pana C. jak osobu spolené posuzovanou do okruhu spole¢né posuzovanych osob
pro ucely davky prispévku na zivobyti ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a ¢)
zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZZEM®). Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 11.01.2017, &j. UPCR-HO-
2016/56861-00152422/1, rozhodl o vzniku povinnosti vraceni preplatku davky prispévek
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na zivobyti za mésice 02/2014 az 08/2014, nebot dospél k zavéru, ze tato davka byla
zalobkyni vyplacena na zakladé nepravdivych, nedplnych nebo zkreslenych adaja. Toto
rozhodnuti bylo nasledné Zalovanym potvrzeno. Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN je
podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek na zivobyti.
Zalobkyni byl za obdobi 02/2014 a2 08/2014 p¥ispévek na Zivobyti vyplacen nepravem, a
tudi nespliiovala za toto obdobi ani podminku niroku na doplatek na bydleni. Zalobkyné
byla ve vyzvé ze dne 14.11.2016 poucena, ze jestlize nebudou pozadované doklady ve
smyslu ustanoveni § 49 ZPHN ve lhtté dolozeny, bude vycislen preplatek na davee, nebot
spravni organ nebude mit vSechny podklady pro stanoveni vyse davky. Obdobné byl ve
vyzvé poulen i pan C. Spravni organ I stupné se dle zalovaného situaci Zalobkyné zabyval
dostatecné, nebot spisova dokumentace obsahovala dukazni prostfedky nezbytné ke
zji$téni stavu véci. Zalobkyné si nepochybné byla védoma toho, Ze p¥ispévek na Zivobyti a
nasledné 1 doplatek na bydleni pfijima na zakladé nepravdivych, netplnych nebo
zkreslenych Gdajt. Zalovany po prostudovani spisové dokumentace dospél ke shodnému
zavéru jako spravni organ I. stupné, tj. na davce doplatek na bydleni vznikl preplatek za
mésice 02/2014 az 08/2014 a zalobkyné je povinna jej vratit. Spravni organ I. stupné
pristoupil k vycisleni preplatku v plné vysi vyplaceného doplatku na bydleni za jednotlive
mésice, nebot jak i zalobkyni informoval, pti nedolozeni pozadovanych dokladi nemél
vSechny podklady pro stanoveni pripadné vyse davky v jednotlivych mésicich. Spravni
organ L. stupné dle zalovaného neuvedl dostatecné jasné a prehledné diavod vzniku
preplatku davky doplatku na bydleni, ktery zalovany spatfoval v nesplnéni podminky
ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN, tedy ziskani niroku na pispévek na Zivobyti. Zalovany
nasledné prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, kdyz odivodnéni rozhodnuti doplnil.
Skutecnosti uvedené v odvolani poté nebylo dle zalovaného mozné zohlednit.

IL
Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve uvedla, Ze ve svém odvolani poukazovala na vyjid¥eni pana C.
ze dne 25.05.2015. Pan C. ptitom uvedl, Ze s ni neZije ve spole¢né domacnosti a naopak
vede spole¢nou domacnost s panem P., ktery je odkazan na jeho pomoc. Soucasné uvedl, ze
o osobé zalobkyné nema zadné informace, a bytové jednotky, které se nachazi v jednom
domé, maji oddélené vchody, pfi¢emz pan C. do domécnosti Zalobkyné nevstupuje.
Z tohoto prohlasent tedy plyne, Ze pan C. s ni nezil ve spole¢né domacnosti a nemohl tak
byt spoletné posuzovanou osobu u davek pomoci v hmotné nouzi. Prvostupniové
rozhodnuti je rovnéZ v rozporu s vyjadienim pani S., R. a pana P.

Zalobkyné dle svého nazoru predlozila dostatek dukazu, které svédéi o tom, ze
prvostupriové rozhodnuti je nespravné a nelze tedy po ni pozadovat vraceni preplatku.

Zalobkyné dale namitala, Ze je tfeba odmitnout i hodnoceni dikazt Zalovanym.
Nelze souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze jednoznaénym dikaznim prostredkem je
uplatiiované datiové zvyhodnéni ze strany pana C. Pokud pan C. uplatiioval datiové
zvyhodnéni, pak neméla zadnou moznost mu vtom zabranit a o této skutecnosti se
dozvédéla a2 v samotném Hzeni. Pokud pan C. se Zalobkyni neZil ve spole¢né doméacnosti a
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soucasné uplatnoval daniové zvyhodnéni, je zfejmé, ze z jeho strany dochazelo k obchazeni
zakona. Nedochazelo v$ak k tomu, ze by zalobkyni byla priznana davka na zakladé
nepravdivych, netplnych nebo zkreslenych udaja ji sdélenych. Spravni organy tedy
vychazely z nevérohodnych dikazt, nebot nelze jednoznaéné tvrdit, Ze pan C. mél byt
hodnocen jako spole¢né posuzovana osoba. Vyjadteni pana C. neni vérohodné, nebot dne
25.05.2015 uvedl, ze spoletnou domacnost se zalobkyni nevede. Ve svém dal$im vyjadteni
ze dne 13.06.2016 vs$ak toto tvrzeni zménil a naopak prohlasil, Ze se zalobkyni ziji jako
druh a druzka a vedou spolecnou domacnost. Na zakladé takového dikazu nelze
rozhodnout, Ze pan C. ma byt spole¢né posuzovanou osobou, a %e Zalobkyné nemé narok
na davky v hmotné nouzi. Spravni organy povazovaly uplatniované danové zvyhodnéni
panem C. za jednoznaény dikazni prostiedek, atkoliv je zfejmé, e jeho jednani bylo
v rozporu se zakonem. Z provedeného dokazovani naopak plyne, ze zalobkyné nezila
s panem C. ve spoleéné domacnosti, nebyl to jeji druh, a pfesto si uplatiioval uvedeny
narok. Spravni organy mély vyvodit dasledky z jednani pana C., a nikoliv dospét k zavéru,
7e pan C. je spole¢né posuzovana osoba, a tudi? Zalobkyné nema nirok na davky v hmotné
nouzi. Zalobkyné neporusila zikona a davky ji byly vypliceny na zikladé pravdivych,
Uplnych a nezkreslenych udaja.

Zavérem proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predeviim uvedl obdobné skuteénosti jako
v napadeném rozhodnuti. Dle jeho nazoru byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad tkonu spozadavky uvedenymi
v pravnich predpisech. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitl.

IV.
Replika zalobkyné

V replice zalobkyné zejména uvedla, Ze pan C. se nékolikrat vyjadfoval k otazce,
zda spolu se zalobkyni zili jako druh a druzka, vedli spolecnou domacnost a spolecné se
starali o nezletilou dceru. Pfi hodnoceni diikazl vsak vzal zalovany v Gvahu pouze ty
diikazy, které svéddily v neprospéch zalobkyné a vyjadieni pana C. ze dne 25.05.2015 zcela

pominul.

K vyjadteni pana C. uvedla, Ye si nedovede predstavit vyhroZovani panu C., nebot
méfi 190 cm a je fyzicky zdatny.

Pro zalovaného bylo zcela dostalujici, ze si pan C. uplatnil dafové zvyhodnéni.
Dospél pak k zavéru, ze zalobkyné s otcem ditéte vede spolecnou domacnost a spolecné se
staraji o dceru. Tento zavér je zcela nelogicky, nebot pan C. ve svém vyjadfeni ze dne
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08.12.2016 uvedl, ze spolu nikdy neméli spolecné jméni, spole¢né nehospodatili, pouze
spolecné platili to, co se tykalo jejich dcery. Soucasné vsak uvedl, ze s nim zalobkyné
bydlela v najmu na zakladé najemni smlouvy. Pokud by zalobkyné skutecné vedla s panem
C. spole¢nou doméicnost, pak neni zfejmé z jakého divodu by s nim uzavirala nijemni
smlouvu a zavazala se platit najemné. Neni mozné s nékym zit ve spole¢né domacnosti a
pfitom spole¢né nehospodatit. Zalovany tedy hodnotil pana C. jako spoleéné posuzovanou
osobu, ackoliv dle jeho vyjadfeni se zalobkyni nikdy nemél spolecné jméni a spolecné
nehospodarili.

Zalobkyné rovnéz zduraznila, ze dikazy prokazujici jeji tvrzeni zalovany odmitnul,
nebot nejsou dikaznim prosttedkem dle spravniho fadu. Dle nazoru Ustavniho soudu
vsak je mozné za dukaz povazovat vse, co néjakym zpusobem souvisi s projednavanou véci

oV / 4 4 4
a muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti.

Ani nezkolaudovani domu na adrese ....... , na vice bytovych jednotek, nemtze mit
vliv na skuteénost, ze zalobkyné meéla pronajatou cast tohoto domu, kterou uzivala
samostatné na zakladé najemni smlouvy. Na zakladé dukazu, které zalobkyné predlozila
nebo oznadila, nebylo prokézano, Ze Zila ve spoleéné domacnosti s panem C.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho - dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal v fizeni podle {asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.t.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zikonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Ukolem soudu v projednavané véci bylo posouzeni, zda postup zalované byl
vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a zda napadené rozhodnuti Zalované nebylo
vydano v rozporu se zakonem.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravaiho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.



pokracovani 6 32 A 22/2017

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPHN se pro ucely posuzovani stavu hmotné nouze
priymy a socidlni a majetkové poméry osoby, kterd Zdda o davku, posuzuji spolecné s prijmy a
socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okrub téchto spolecné posuzovanych osob se
posuzuje podle zakona o Zivotnim a existencnim minimu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a ¢) ZZEM se spoleéné pro sicely tohoto zikona,
neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji a) rodice a nezletilé nezaopatrené déti, ¢) rodice a 1.
nezletilé deéti, které nejsou nezaopatrené, 2. zletilé déti, pokud tyto déti spolecné s rodici uZivaji
byt a nejsou spolecné posuzovdny s jinymi osobami podle pismene b) nebo d).

Podle ustanoveni § 35¢ odst. 1 ZDP poplatnik uvedeny v § 2 ma ndarok na dariové
zvyhodnéni na wvyzivované dité Zijici s nim ve spolecné hospodarici domdcnosti na iizemi
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor (ddle jen
"dariové  zvybhodnéni") wve wysi 15 204 K& rokné  nma  jedno  dité,
19 404 K¢ rocné na drubé dité a 24 204 K¢ rocné na tieti a kaZzdé dalsi dité, pokud neuplatriuje
slevu na dani podle § 35a nebo § 35b. Poplatnik o dariové zvyhodnéni snizi dan vypoctenou
podle § 16, pripadné snizenou podle § 35, § 35ba. Dariové zvyhodnéni miize poplatnik uplatnit
formou slevy na dani, dariového bonusu nebo slevy na dani a dariového bonusu. Je-li v jedné
spolecné hospodarici domdcnosti vice vyZivovanych déti poplatnika, posuzuji se pro sicely toboto
ustanoveni dobhromady.

Podle ustanoveni § 21e odst. 4 ZDP se spolecné hospodarici domacnosti pro scely
dani z p¥ijmi rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji
naklady na své potreby.

Podle ustanoveni § 35¢ odst. 6 ZDP se za vyzivované dité poplatnika pro scely
tohoto zakona povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, kterd nabrazuje péci rodicu, dité,
které prestalo byt u toboto poplatnika z divodu nabyti piné svépravnosti nebo zletilosti v
péstounské péci, dité drubého z manzeli, viastni vnuk nebo vnuk drubého z manzeli, pokud
jeho rodice nemaji dostatecné prijmy, z nichZ by mobli dariové zvyhodnéni uplatnit, pokud je a)
nezletilym ditétem, b) zletilym ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni prizndn
invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné a 1. soustavné se pripravuje na budouci povolini;
priprava na budouci povolani se posuzuje podle zakona o statni socialni podpore, 2. nemiize se
soustavné pripravovat na budouci povolini nebo vykondvat vydélecnon cinnost pro nemoc
nebo draz, nebo 3. z duvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je neschopno
vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN je podminkou naroku na doplatek na bydleni
ziskani naroku na prispévek na zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s p¥iblédnutim k jejim
celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
prizndn z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl Cistku Zivobyti osoby a
spolecné  posuzovanych osob, ale nepresihl 1,3nasobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN jsou zadatel o davku, pfijemce i
spolecné posuzované osoby povinni osvédCit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji
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vys1 nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle ustanoveni § 49 odst. 2 ZPHN je ptijemce davky povinen a) pisemné oznamit
organu pomoci v hmotné nouzi zmény wve skutecnostech rozhodnych pro trvini ndroku na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnii ode dne, kdy se o téchto skutecnostech dozvédél, b)
vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve Ihiité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neuril-li organ
pomoci v hmotné nouzi delsi Ibiitu.

Podle ustanoveni § 49 odst. 3 ZPHN je osoba spolecné posuzovana povinna v
souvislosti s ¥izenim o ddvce a) osvéd(it skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, b) pisemné oblisit organu pomoci v hmotné nouzi zmény ve skutecnostech, které
osvédCila podle pismene a).

Podle ustanoveni § 49 odst. 5 ZPHN nesplni-li osoba uvedend v odstavcich 1 az 4 ve
Ihité stanovené pYislusmym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 aZ 4, miiZe byt po
predchozim upozornéni Zdadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka
odejmuta.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 ZPHN jestlize prijemce davky prijimal davku, ackoliv
musel z okolnosti predpoklidat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi Cdstce, nez
nalezela, nebo jestlize davka byla priznina nebo jeji vyse stanovena na zakladé nepravdivych,
neplnych nebo zkreslenych iidaji, sdélenych prijemcem, je povinen Cistky neprdavem prijaté
vratit.

Podle ustanoveni § 51 odst. 2 ZPHN jestliZe osoba spolecné posuzovand s prijemcem
davky zpisobila, Ze divka byla poskytovina nepravem, ackoliv to musela z okolnosti
predpoklddat, je povinna neopravnéné poskytnuté Cdstky vrdtit.

Jak vyplyva z obsahu napadeného, jakoz i prvostuptiového, rozhodnuti, jakoz i
spisové dokumentace vedené k osobé zalobkyné ve véci doplatku na bydleni, vychazely
spravni organy obou stupnt pti svém rozhodovani s ohledem na provazanost naroku na
doplatek na bydleni na splnéni pozadavki pro prispévek na zivobyti (ve smyslu ustanoveni
§ 33 odst. 2 ZPHN) rovnéz ze spisové dokumentace vedené k osobé zalobkyné ve véci
ptispévku na zivobyti u spravniho organu I stupné a zalovaného pod ¢,
2482/2014/VNMZ, resp. sp. zn. SZ/MPSV-2017/34458-921. S ohledem na skutecnost, ze
krajskému soudu byla tato spisova dokumentace zalovanym ptedlozena do spisu vedeného
u zdejstho soudu pod sp. zn. 32 A 21/2017, zprocesni ekonomie tuto spisovou
dokumentaci vedenou k osobé zalobkyné u pfispévku na zivobyti vyuzil i pro nyni
posuzovany doplatek na bydleni, nebot tato je pro posouzeni dtvodnosti zaloby nezbytna.
Ze spravnich spisi vedenych k osobé zalobkyné ve véci davky pomoci v hmotné nouzi
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni zjistil soud nasledujici relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 29.09.2010 Zidost o prspévek na zivobyti, ve které jako
ostatni spolecné posuzované osoby oznacila dcery K. a V. a syna P. Jako adresu uzivaného
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bytu uvedla adresu ....... V Cestném prohlaseni ze dne 08.10.2010 uvedla, ze nezije ve
spolecné domacnosti s panem C.. Cestné prohlaseni podepsala zalobkyné i pan C., a jejich
podpisy byly opatteny ovérovaci dolozkou pro legalizaci.

Dne 25.03.2011 zalobkyné predlozila Smlouvu o najmu ze dne 01.03.2011,
uzavtenou mezi panem C. a panem P. Na zikladé této smlouvy mél pan P. v pronijmu
rodinny dim na adrese ....... , se dvéma bytovymi jednotkami se samostatnymi vchody.
Dne 23.03.2012 dolozila dodatek k této najemni smlouvé ze dne 01.03.2012. Dle néj byla
smlouva o pronajmu uzaviena na dobu neurcitou. Dne 25.03.2011 predlozila Smlouvu o
podnayymu ze dne 01.03.2011, uzavrenou s pronajimatelem panem P. Na zakladé této
smlouvy méla zalobkyné v podnajmu bytovou jednotku v rodinném domé s ptislusenstvim
na adrese ...... Bytovou jednotku tvoril samostatny vchod do bytové jednotky, tfi obytné
vybavené pokoje, kuchyn a socidlni zatizeni. Zalobkyné se zavazala hradit za podnijem
¢astku 5.000,- K¢ mésicné.

Dne 17.07.2013 byla do spisu zalozena Darovaci smlouva ze dne 08.01.2007, dle
které zalobkyné darovala dim na adrese ....... panu C. V Protokolu o Gstnim jednani ze
dne 17.07.2013, ¢.j. MPSV-UP/4098177/13/VNM, k tomu zalobkyné uvedla, ze z davodu
exekuci neni mozné dim prepsat formalné v katastru nemovitosti, nicméné se jiz neciti byt
vlastnikem nemovitosti, nebot dtim darovala panu C., ktery splaci exekuéni p¥kazy.

Soudasti spisu je dale Zaznam ze socialniho Setfeni provedeného za ticelem ovéfeni
skutednosti rozhodnych pro posouzeni naroku na davky hmotné nouze ze dne 05.08.2013,
¢j. 6088/2010/VNM. K bytové situaci je vném uvedeno, ze zalobkyné zije
v podnjjemnim vztahu v rodinném domé na adrese ......... , kdyz ma k dispozici kuchyn,
obyvaci pokoj, loznici, dalsi pokoj a koupelnu. Dne 29.09.2010 byl do spisu zalozen nakres
mistnosti v pronajaté ¢asti domu, vytvoreny zalobkyni, dle kterého se v ptizemi nachazi
predsiri, obyvaci pokoj s kuchyni a WC s koupelnou, v I. nadzemnim podlazi poté détsky
pokoj, loznice a WC.

Piedvolanim ze dne 04.03.2016, ¢.j. 2016/11034-00152422, byla zalobkyné
predvolana k podani vysvétleni ke spravnimu organu L. stupné. Dle Protokolu z tstniho
jednani ze dne 14.03.2016, ¢.j. 22757/2016/VNM, tak zdorudeného rozhodnuti
zalovaného, ¢.j. MPSV-2016/5986-921, vyplynulo, ze dne 11.06.2016 obdrzel spravni organ
I stupné na zékladé soudinnosti sdéleni od FU, dle kterého pan C. uplattioval v pfiznanich
k dani z ptijmt fyzickych osob za roky 2011, 2012, 2013 a 2014 datiové zvyhodnéni na
dceru V. Zalobkyn¢ byla proto predvolina za Glelem upfesnéni okruhu spole¢né
posuzovanych osob. K tomu zalobkyné uvedla, ze od ledna 2012 do srpna 2014 neuvadéla
do okruhu spole¢né posuzovanych osob pana C., nebot s nim neZila a nikdy spolu neZili.
Nikdy neméli 74dné spoleéné penize. Pan C. je vlastnikem domu na ......, aviak v dobé
nastéhovani Zalobkyné v ném nebydlel. Zalobkyné nevédéla presné, kdy se pan C. do
domu nastéhoval, ale musel tam zajistit péc¢i o tehdy jednoho clovéka. Potom si dim
pronajal pan P., ktery bydlel v ¢asti domu. Dim je rozdéleny na dvé bytové jednotky.
Nijemnici, o které se pan C. stard, a jeho pritelkyné, bydli vjedné bytové jednotce.
Zalobkyné Zije v nejvétsim pokoji se socidlnim zatizenim v druhé &asti domu a ma
samostatny vchod. Od podatku méla s panem C., pozdéji s panem P., sepsanou nijemnt,
resp. podnijemni smlouvu. Fakt, e si pan C. uplatiioval datiové zvyhodnéni na dceru,



pokracovani 9 32 A 22/2017

zalobkyné védéla, ale nic mu nepodepsala. Pan C. ji tvrdil, zZe ma narok na danové

zvyhodnéni, protoze jej kazdy den dcera navstévuje a on ji také zivi. Rodny list dcery mél

k dispozici. Jednou zalobkyné podepsala na FU, zZe ona sama si slevu na spolecnou dceru
v M 4 .. v v V Veey v/

neuplatniuje. Pani se jich vsak neptala, zda spolecné ziji a hospodati.

Dne 25.04.2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno Sdéleni k zadosti o
soudinnost, &j. 2045460/16/3010-50521-707023, ve kterém FU sdélil, Ze pan C. uplatnil
danové zvyhodnéni na dité, dceru V., v pfiznanich k dani z prijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2011, 2012, 2013 a 2014. V roce 2015 si dariové zvyhodnéni uplatnil
po dobu 11 mésicu.

Dne 13.06.2016 bylo do spravniho spisu zaevidovino vyjadfeni pana C. ze dne
09.03.2016, kterym chtél napravit chybu tykajici se preplatku prispévku na bydleni, pomoc
v hmotné nouzi a rodicovského prispévku, jez byly vyplaceny jeho druzce (zalobkyni).
Pan C. byl presvédéen, Ze Zalobkyné si je nechala vyplacet neopravnéné, nebof neuvadéla
skutednost, ze od roku 2000 do srpna roku 2015 spolu tvorili par a zili spole¢né v jedné
domécnosti. Pan C. jakoZ i pani S. a pan P. takto konal pod pohriiZkou a psychickym
natlakem, nebot zalobkyné je agresivni osoba, ktera umi manipulovat s lidmi. Presvédcila
jej 1 pana P. k sepsani najemnt, resp. podnajemni smlouvy. Po celou dobu vedli spole¢nou
domacnost on a zalobkyné, kdy? petovali o pani S., R. a pana P. Kazdy pfispival na chod
domacnosti a placeni vydaji. Od srpna roku 2015 spolu se zalobkyni neziji. 19.09.2015
zalobkyné odcestovala do Anglie za praci a zanechala mu dceru na starost.

Zalobkyni byla nésledné prostfednictvim jejtho zastupce zaslana Vyzva ze dne
14.11.2016, ¢.j. UPCR-HO-2016/52021-00152422, dle které méla doplnit doklady o vysi
mési¢nich ptijml za obdobi od 01.01.2014 do 31.07.2014 spoleéné posuzované osoby pana
C., prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech spoleéné posuzované osoby
pana C. a doklad o samostatné vydéle¢né &innosti spole¢né posuzované osoby pana C.
Zalobkyné byla rovné? poucena o tom, e pokud uvedené doklady neptedloZi, vydisli
spravni organ preplatek na davce, nebot nebude mit vSechny podklady pro stanoveni vyse
davky. Pripisem ze dne 21.11.2016 zalobkyné k vyzvé sdélila, Ze pozadované doklady nema
k dispozici a tyto mtze sdélit jenom pan C. RovnéZ sdélila, %e s panem C. nikdy nevedla
spolenou domacnost a spole¢né nehospodarili. V obdobi od 01.01.2014 do 31.07.2014 zila
ve spolecné domacnosti s dcerou V. a synem P. a pobirala ptidavky na déti, prispévek na

bydleni a davky hmotné nouze.

Panu C. byla posléze zaslana Vyzva totozného obsahu, a to dne 06.12.2016 pod
&j. UPCR-HO-2016/54931-00152422. V reakci na vjzvu ze dne 07.12.2016 pan C. uvedl,
ze se zalobkyni nikdy neméli spole¢né jméni, ani spole¢né nehospodatili. Nestaral se, kde
bere finanéni prostredky na své zivobyti. Kazdy z nich mél své zdroje pfijmu a zili si za své
vlastni penize. Spolecné platili jen to, co se tykalo jejich dcery. Navic zalobkyné u néj zila
v najmu, ale najemné neplatila v plné vysi. Na dceru si uplatrioval danové zvyhodnéni,
nebot s nim zila ve spolecné domacnosti. Dale sdélil, ze co se tyCe vyzivovani, pak nemize
se zalobkyni patfit mezi spole¢né posuzované osoby.

Dne 20.12.2016 bylo zalobkyni doruceno Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 19.12.2016, ¢.j. 48668/2016/VNM, ve véci preplatku davky prispévku na zivobyti,
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kterym byla zalobkyné mj. poucena ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho
radu.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti mj. uvedl, Ze ze sdéleni FU ma za
. V.V / /N X v / V.V / .
jednoznacéné prokazané, ze pan C. mél byt spole¢né posuzovanou osobou u davek pomoci
v hmotné nouzi nejméné od data 01.01.2011 a nemél byt vylouden z okruhu spolecné
posuzovanych osob. Zalobkyné poté nesplnila svou povinnosti, kterou ji spravni organ
stanovil ve vyzvé, a vzhledem k této skutecnosti byl preplatek vycislen v plné vysi.

Proti prvostupnovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze
tvrzeni pana C. je nepravdivé, prlcemz pan C. je nevérohodn4 osoba. K tomu odkéizala na
prohla$eni pana C., ve kterém uvedl, Ze spolu nikdy neZili jako druh a druZka ve spolecné
domacnosti. Spravm organ L. stupné mél dle zalobkyne k dispozici stanovisko pana C. ze
dne 25.05.2015, kde tento jednoznacné uvedl, ze se zalobkyni ve spolecné domacnosti
neZije, nebot v ni Zije s panem P. Rovné? poukéizala na vyjadteni pani S., R. a pana P.,
které spolu se stanoviskem pana C. ptiloZila k podanému odvolani. Zalobkyné dale uvedla,
ze jejl tvrzeni muze potvrdit pan J. B, bytem ........

O podaném odvolani poté zalovany rozhodl tak, jak bylo specifikovano blize
v textu tohoto rozhodnuti, pricemz odvolani zalobkyné jako nedtvodné zamitl.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v nyni posuzované véci se primarné jedna o
posouzeni otazky, zda zalobkyné v rozhodném obdobi byla osobou Zijici pouze se svymi
détmi, & naopak bydlela rovné? spoleéné s otcem své dcery V., panem C., a zda mél byt
tedy pan C. v rozhodném obdobi ve smyslu ustanoveni § 4 ZZEM povaZovan za spole¢né
posuzovanou osobu. Jinymi slovy f"eéeno, zda byla davka doplatku na bydleni, resp.
rovnéz pr1spevku na z1vobyt1, zalobkyni pfiznana na zakladé pravdivych a nezkreslenych
(dajd, ¢i naopak. Zalovany pr1tom povinnost zalobkyné vratit preplatek na davce doplatku
na bydleni odvozoval pravé od neziskani naroku na pfispévek na zivobyti v obdobi od
02/2014 do 08/2014 jakozto podminky pro zakonné vyplaceni doplatku na bydleni.

Podle nazoru zdejsiho soudu z dikazli provedenych ve spravnim fizeni nevyplyva
jednoznaéné zavér, ktery byl zaujat spravnimi organy. Skutkovy stav tak, jak jej spravni
/7 .o . v \ ’ Ve 4 4 / ’ 4 4
organy zjistily a z néhoz vychazely pfi vydani svych rozhodnuti, nema dle nazoru soudu
dostateCnou oporu ve spisové dokumentaci.

Dle ustanoveni § 3 spravniho tadu nevyplyvi-li ze zikona néco jinébo, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dikonu spozadavky wuvedenymi v § 2. V citovaném
ustanoveni se projevuje zakladni zasada materialni pravdy, dle které je spravni organ
obecné povinen zjistit ex offo stav véci bez divodnych pochybnosti, aniz by se pritom

7. M / / Vv 4 o V/ 4 v v 4 4 4 .
omezoval pouze na tvrzeni jednotlivych Gcastnikd rizeni (zalobkyné). Spravni organ je
tedy povinen si opatfit jednotlivé podklady a dikazy, na zakladé kterych je schopen
posoudit stav projednavané véci tak, aby o tomto nevznikaly davodné pochybnosti. Pro
zjisténi skuteéného stavu véci pritom spravnimu organu slouzi nejenom dukazy, nybrz
taktéz podklady pro vydani rozhodnuti (ustanoveni § 50 spravniho radu), mezi néz patti

VvV .. 4 4 4 4 o 4 o vV . /4 M v 4 4
rovnéz podklady od jinych spravnich organu nebo organu verejné moci. Naplnéni zasady
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materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu
k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality, primérenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organt. Pouze v takovém ptipadé lze povazovat skutkovy stav za
dostate¢né zjistény (SKULOVA, J. in Skulova, J. a kol. Spravni pravo procesni. Plzeti :
Ale§ Cenék, 2008. s. 71). Lze rovnéZ odkédzat na vyznamnou tlohu zisady vySetfovaci, dle
které je spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti duleZité pro ochranu vereiného zdjmu.
V ¥izeni, v némz md byt z moci redni uloZena povinnost, je spravni orgin povinen i bez
navrhu zajistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

Podle nzoru soudu sdéleni FU lze sice povaZovat za jistou indicii vedouci spravni
organ k pochybnostem, nicméné nejedna se o dukazni prostfedek samospasny a
nevylutujici moZnost opatného stavu véci. 1 zavéry vyplyvajici ze sdéleni FU je
nepochybné treba dale provérit a prokazat dalsimi dukaznimi prostredky, a to predevs§im
za situace, kdy existuje vice skutkovych verzi posuzované véci. Pro vyhodnoceni otazky,
zda méla byt Zalobkyné posuzovana mj. spole¢né s panem C. (tedy zda s panem C. Zila ve
spole¢né domécnosti), neni rozhodujici, Ze si pan C. formalné uplatioval na spoleénou
dceru V. danové zvyhodnéni v danovych ptriznanich, kdyz je nadto reilné mozné, ze
7alobkyné o takovém jednani pana C. nebyla vyrozuména a nemohla jej tedy ani nikterak
ovlivnit. Rozhodné je totiz pouze prokazani skutecnosti, zda fakticky ve vytykaném
obdobi, tj. v obdobi od inora 2014 do srpna 2014, Zila s panem C. ve spoleéné domécnosti
¢i nikoliv. Rozhodujici je tedy toliko skuteény, nikoli formalni stav, nebot ten se muze od
faktického stavu 1 pomérné vyrazné lisit (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 30.11.2012, ¢.j. 4 Ads 2/2012-18). Nadto je tfeba poznamenat, ze ze spravniho spisu
nevyplyva, e by panem C. tvrzené skuteénosti pro potteby uplatnem dariového
zvyhodnéni na dceru V. byly ze strany FU ovéfovany. Nelze tedy vyloudit, Ze ze strany
pana C. byly tyto skute¢nosti v dafiovych ptiznanich za rozhodni obdobi uplatfiovany a
tvrzeny pouze po formalni strance zcela Gcelové, avsak bez navaznosti na fakticky stav, tj.
na faktickou bytovou situaci, navic se tak mohlo dit bez védomi zalobkyné.

Spravni organy pr1tom nasledné uzavrely, Ye zavéry sdélené FU podporovalo
rovnéz vyjadreni pana C., dorudené spravnimu organu I. stupné dne 13.06.2016. Ve
vyjadreni prohlasoval, ze se zalobkyni dlouhodobé od roku 2010 do srpna roku 2015
tvorili par, zili jako druh a druzka v jedné domacnosti. Nikterak se vsak nevyporadaly se
skute¢nosti, Ze obsahem spravniho spisu bylo vicero prohlaSeni pana C. tykajicich se
usporadani vztahu mezi nim a zalobkyni, pfi¢emz tyto byly vzijemné rozporné.
V &estném prohlaSeni ze dne 08.10.2010 pan C. prohlasil, Ze se zalobkyni neZije ve spole¢né
domacnosti. Ve svém vyjadreni ze dne 13.06.2016 poté tvrdil pravy opak, jak bylo
specifikovéno V}'f§e Ve svém pripisu k vyzvé spravniho organu L stupné ze dne 07.12.2016
pak uvedl, Ze jej nelze povazovat za spoleéné posuzovanou osobu se zalobkym ve smyslu
vyzivovani. Z tohoto posledniho vyjadteni nadto nebylo bezpochyby zreJme, zda pan C.
skuteéné se zalobkyni sdilel spole¢nou domacnost. Spravni organ L. stupné se k tomuto
rozporu v jednotlivych vyjadfenich pana C. nikterak nevymezil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti obecné uvedl, e vyjadreni pana C. ze dne 07.12.2016 povaZoval za Géelové,
kdyi jednoznaén}'f dtkazni prostfedek bylo uplatniované danové ZV}'fhodnéni Takovy
pristup vsak neni mozné ve smyslu Vyse nastinénych zasad spravniho fizeni (zasada
materialni pravdy a zasada vySetfovaci) ptijmout. Pan C. totiZ v priibéhu spravniho fzeni
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opakované spravnim organum nabizel rozdilné skutkové verze jeho vztahu a usporadani se
\4 4 v eV v o 4 i / Vv v v 4 4
zalobkyni, coz jiz samo o sobé pusobi velmi dlelové a nepochybné to vypovida o
hodnovérnosti takové osoby, ktera se ke zméné svych dosavadnich vyjadreni uchyli az po
**V_V 4 ~ \4 4 M b 4 Ve v /4 4 v / / v 4
zjisténi FU o mozné nepravdivosti jeho tvrzeni pti uplatnovani danového zvyhodnéni. Za
takové situace méla byt ze strany spravnich organt vyvinuta aktivita s cilem potvrdit jednu
z nabizenych verzi pana C., a to napriklad pfi jeho vypovédi pfi natizeném Gstnim jednani.
Vjejim prubéhu by pfitom spravni organy mohly (na rozdil od neosobni pisemné
vypovédi) objasnit rozpor v jednotlivych vyjadrenich pana C., posoudit jeho osobnost a
4 v vV i M v b A v 4
nasledné rovnéz zhodnotit jeho vérohodnost a relevanci jeho vyjadreni.

Nelze ani odhlédnout od toho, ze to byla pravé zalobkyné, ktera byla v prabéhu
4 4 v/ 4 / A v 4 v v M 4 / /
spravniho fizeni ve svych vyjadfenich pomérné konzistentni a také na podporu svych
tvrzeni navrhovala radu diukazu. Tyto vsak spravni organy (pfredevsim poté zalovany) bez
blizstho zduvodnéni neprovedly a ani se jimi nezabyvaly. Spravni organy rovnéz
konkrétnim a pfezkoumatelnym zpusobem nesdéelily, na zakladé jaké Gvahy vyhodnotily
tvrzeni pana C. za relevantn&j§i neZli tvrzeni Zalobkyné.

Zalobkyne pr1tom k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti pr11021la Cestna
prohlaSeni pana C. a pani S., R. a pana P. ze dne 25.05.2015 (osoby rovnéz Zijici na adrese
.......... , ze kterych Vyplyvalo, ze zalobkyne nezqe s panem C. ve spoleéné domacnosti.
Taktéz poukazala na to, ze spravni organ L. stupné by mél mit tato prohlaseni k dispozici
jiz. z predchazejictho ¥zeni. Zalovany viak k tomuto nivrhu Zalobkyné pouze obecné
uvedl, ze Cestné prohlaseni neni dikaznim prostfedkem podle ustanoveni § 53 - § 57
spravniho fadu, a tudiz jej nelze zohlednit. Dle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu vsak
plati, ze k provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o
listiny, ohledint, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Takto vymezeny vycet je vsak pouze
demonstrativni, tedy jako podklad rozhodnuti jisté mulze slouzit i pisemnost zde
neuvedené, a to rovnéz Cestné prohlaseni (srov. k tomu ustanoveni § 53 odst. 5 spravniho
fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.05.2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43).
Cestné prohlasent je tak mozné minimalné povaZovat za listinu zachycujici urdity projev
vile dané osoby a nelze jej bez dalstho pominout, jak to ucinil zalovany. Samotné
predlozeni takové listiny obsahujici popis urcitych skutecnosti, které mohou byt
rozhodné, nezbavuje spravni organy povinnosti takové osoby vyslechnout jako svédky, a
to u Ustniho jednani za dodrzeni vSech prislusnych procesnich ustanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007, ¢.j. 8 As 12/2006-51). Prestoze zalobkyné
mohla provedeni téchto dikazl navrhnout dfive, bylo s ohledem na vyse uvedenou zasadu
materialni pravdy predevsim odpovédnosti spravnich organt uéinit tak z Gredni povinnosti
a provést napt. dikaz vyslechem téchto svédkd, tj. pani S., R. a pana P., &mZ by se
prokazala spravnost projevu vile uvedeného v predlozenych Cestnych prohlasenich.
Z vyjadreni Yalobkyné i pana C. bylo ptitom zfejmé, Ze tyto osoby na adrese .......... ,
rovnéz ziji a jejich vypovéd tudiz mohla byt zasadni pri objasnéni skutkového stavu. Jejich
vypovédi by mohlo dojit mj. kvyresem otazky, pro¢ a za jakych okolnosti uzavirala
7alobkyné spanem C. a panem P. najemni, resp. podnajemm smlouvy, jaké bylo
usporadani rodinného domu aj. Zalobkyni predlozeni lestna prohladeni byla nadto
viditelné oznacena razitkem spravniho organu I. stupné, coz bylo v souladu s tvrzenim
zalobkyné, Ze tato Cestna prohlaseni mély spravni organy k dispozici jiz mnohem dfive,
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av$ak nijak s nimi nenalozily. Spravni organy nebyly v tomto sméru aktivni a nedostate¢né
se spokojily s vyjadfenim FU a rozpornymi sdélenimi pana C.

Zalovany v rozhodnuti v této souvislosti uvedl, ze spravni organ I stupné se
zduvodu pochybnosti v okruhu spolecné posuzovanych osob zaméril na wzivani
M M / 4 4 M / v bl Vees / v
jednotlivych mistnosti v rodinném domé na adrese ........ , nebot osoby zijici v domé

4 v o v o D v/ ./ 4 4 4 4 v 4 4 M
uvadély v prubéhu doby rizné informace o uzivani mistnosti, vedeni spolecné domacnosti
i poskytovani péle. Zalovany zde odkazal na jakési socialni Setteni ze dne 16.03.2015, na

4 v 4 i 4 4 4 v i / i
zakladé kterého vznikly spravnimu organu I. stupné pochybnosti o spravnosti okruhu
spolecné posuzovanych osob, avsak zaznam o prubéhu tohoto zmirnovaného Setfeni neni
obsahem spravntho spisu, priCemz spravni organ I. stupné ani zalovany ve svych
rozhodnutich nikterak konkrétné neuvedly, jaké skutecnosti byly v prubéhu socialniho
v v 4 vV _V M i / Veers / v v / V1 v/ v M 4
Setfeni zjistény, co jednotlivé osoby zijici na pfedmétné adrese sdélily, pripadné jakeé
konkrétni zavéry z toho byly vyvozeny. Soud proto nemohl tyto skutenosti nikterak, byt
s pomoci obsahu spravniho spisu, ovéfit. Spravni organy ve svych rozhodnutich vibec
nezminily zavéry socialniho Setfeni provedeného v rodinném domé na adrese ........ , dne
05.08.2013. Ze zaznamu o tomto socialnim Setfeni pfitom neni seznatelné, ze by v jeho
prubéhu byly spravnimi organy zjistény byt sebemensi nestandartni skutecnosti, které by
. i M /. M 4 \4 v v c
je vedly k pochybnostem stran pravdivosti a Gplnosti tvrzeni zalobkyné ohledné jeji
bytové situace a sdéleni okruhu spole¢né posuzovanych osob. Jestlize tedy spravni organ 1.
stupné ve svém rozhodnuti tvrdil, ze pan C. mél byt spole¢né posuzovanou osobou jiz od
01.01.2011, neodpovida takovy zavér zjiSténim uvedenym v zaznamu o socialnim Setfeni
z roku 2013, ze kterého nebylo patrné, Ze by spravnimu organu vznikly pochybnosti co do
Verr g v ’ v 7 ) . . , ;.
osob zijicich se zalobkyni ve spolecné domacnosti. Ani tento rozpor tedy nebyl spravnimi
organy nijak vysvétlen.

Zalobkyné dale ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti navrhovala
provedeni dikazu vyslechem pana J. B., bytem ...... , ktery mél potvrdit, Ze s panem C.
nezila ve spoleCné domacnosti. S timto navrhem na provedeni dikazu se zalovany nikterak
nevyporadal, i kdyz by mohl vést k fadnému objasnéni skutkového stavu a potvrzeni ¢i
vyvraceni verze nabidnuté Yalobkyn{ & panem C. Soud zde odkazuje na zavéry rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.02.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢&. 27/1994, dle
kterych: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil
pri hodnoceni ditkazii a jaké wvaby jej pripadné vedly kuloZeni sankce v konkrétni vysi.
Z odiivodnéni spravnibho rozhodnuti musi jednoznacné wvyplyvat, Ze se spravni orgin
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam
strany drubé. UZité argumenty a vaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
“vahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydino v disledku liboviile. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuved]
byt jen sebeobecnéjsi poznamku stran hodnoceni takto navrhovaného dikazu, ¢imz by dal
konkrétné a dostate¢né najevo napt. vyhodnoceni takového dikazu jakozto neddelného ¢i
nadbytecného.
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Spravani organ byl tedy v posuzovaném pfipadé povinen bez davodnych
pochybnosti zjistit, zda zalobkyné zila v rozhodné dobé ve spolecné domacnosti mj.
s panem C. & nikoliv, nebot se jednalo o skuteénost nezbytnou pro posouzeni vzniku
jejiho naroku na pfiznani davky pfispévku na zivobyti v predmétném obdobi. Toto vsak
spravni organ L. stupné (ani zalovany) neucinil, kdyz pouze obecné bez blizsiho
zdivodnéni a predev$im dikazniho podepteni uzaviel, Ze pan C. mél byt posuzovan
spolecné se svou nezletilou dcerou a zalobkyni, kdyz si na spole¢nou dceru dlouhodobé
uplatrioval daniové zvyhodnéni, coz rovnéz dokladal svym vyjadfenim. Soud zde odkazuje 1
na zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, sp. zn. 30 Ca 221/2000, ve kterém
bylo uvedeno: ,Spravni orgian je povinen zjistit pred wvydanim rozhodnuti presné a iplné
skutecny stav véci. Neni pritom vdzin jen navrhy ucastniki tizeni a s obledem na zdsadu
materidlni pravdy musi stav véci zjistit spoleblivé i za jejich pripadné necinnosti.“ Rovnéz
Nejvys$i spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2003, ¢.j. 2 A 1105/2002-OL-22,
konstatoval: ,,Rozhodne-li spravni organ i pres pretrvdvajici nejasnosti o skutecnostech
rozhodnych pro priznani naroku, zpisobené tim, Ze navrbovatel nepredlozil doklad osvédcujici
7im tvrzeny ndrok, porusi tim povinnost zjistit presné a vpiné skutecny stav véci.

V posuzovaném ppadé vyplyval Zalovanému ze soustfedénych dikazi (sdéleni FU
o uplatiiovani dafiového zvyhodnéni na dceru V. panem C., opakovani a vzijemné
rozporné vyjadreni pana C., vyjadreni Zalobkyné, smlouva o najmu a podnijmu, zprava ze
socialniho Setfeni ze dne 16.03.2015) a podkladd pro vydani rozhodnuti rozpor, zda
7alobkyné v rozhodné dobé Zila s panem C. ve spoletné domacnosti & nikoliv. Tyto
rozpory a nelplnosti branily potfebnému zjisténi skute¢ného stavu véci. Zalovany tedy
dostateCné a bezrozporné nezjistil skutkovy stav, pfi¢emz zalobkyné sama pfedlozila ¢i
navrhla spravnim organim dostate¢né podklady potvrzujici jeji verzi skutkového déje.

Jestlize pfitom mély spravni organy za to, ze svou povinnost zjistit skutecny stav

v e / v . ’ / v . X v s v / / ‘o
véci naplni prostrednictvim vyzvy zalobkyni a panu C. k doplnéni pozadovanych adajt ze
dne 14.11.2016 a 06.12.2016, nemuze soud s touto uvahou souhlasit. Spravni organ L
stupné nespravné pozadoval (a to predevsim za ztetelné vyhrocené situace vztahu mezi ni a
X / / ’ / v /] X /
panem C.), aby tato dokladala spravnimu organu pozadované informace o panu C., které
lze povazovat za ryze soukromého charakteru. Ani osoby spolu skute¢né zijici ve spolecné
domacnosti bézné informacemi takového charakteru o svych partnerech nedisponuiji.
Nadto spravni organ 1. stupné mél za to, ze pan C. se zalobkyni zil ve spole¢né domacnosti
M v v v . v v v M /
a jednalo se o spolecné posuzovanou osobu, ackoliv zalobkyné konstantné tvrdila pravy
opak. Spravni organy sice maji dle ustanoveni § 49 ZPHN opravnéni vyzadovat doklady
ptimo po subjektech, které jimi disponuji a tyto maji povinnost je poskytnout. Nicméné
toto ustanoveni nestanovuje spravaimu organu povinnost udaje vyzadovat vzdy u danych

. [} 4 4 / 4 4 4 M vV/ 4 4
subjektu, a postup zavisi na Gvaze spravniho organu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 19.04.2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015-30: ,, Takovd tivaba samoziejmé nesmi
byt svévolnd a spravni organ tak musi v kaZdém individudlnim pripadé zvaZovat, zdali
predmétna vyzva neni pro Zadatele &i prijemce neprimérené zatézujict, sikandzni ¢i bezicelna.
Dle nazoru soudu zalobkyné vzhledem ke komplikovanym vztahtim s osobou pana C.
nebyla schopna obstarat podklady, které se jej tykaly. Navic ani sim pan C. po vyzvé
nechtél tyto spravnimu organu I. stupné sdélit. Nelze ji poté pricitat k tizi, ze pan C.,
v . ’ ’ 4 4 4 4 ’ v Ve

ackoliv ve svém podani ze dne 13.06.2016 nabizel spravnimu organu I. stupné soucinnost
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pti prokazovani nepoctivosti zalobkyné, tyto podklady nasledné odmitl spravnimu organu
I. stupné dolozit. Tato skuteénost méla byt pro spravni organy indicii dokladajici
hodnovérnost, spolehlivost a téelovost jednani a vyjadteni pana C. ve véci alobkyné.
Pokud mél tedy spravni organ L. stupné na zakladé zjisténych poznatkl za to, ze je pro
posouzeni dané véci nutné pozadované doklady dolozit, mél si je obstarat sam. Na
zalobkyni vSak nebylo mozné prenaset dukazni aktivitu (bfemeno) ohledné osvédceni
naroku na davku, kdy? opakované a razantné odmitala zivér, e by mél byt pan C.
spolecné posuzovanou osobou. K prokazani téchto pochybnosti ohledné okruhu spole¢né
posuzovanych osob ve vztahu k osobé zalobkyné se pritom spravnim organim nabizela
Siroka $kala dtkazd vyplyvajicich z obsahu jejiho vyjadtent a i vyjadteni pana C. v priibéhu
spravniho rizeni (vyslech osob spoluobyvajicich rodinny dim na adrese .............. , vyslech
pana C., vyslech pana B.), k ¢emu? vSak spravni orginy nespravné nepfistoupily. Za
situace, kdy ze strany spravnich organt nebylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze
pan C. skute¢né v rozhodném obdobi il se Zalobkyni ve spoleéné doméacnosti a mél tak
byt osobou spole¢né posuzovanou, nebylo mozné dale pokradovat ve spravanim fizeni co
do osvédéeni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi s ohledem na dalsi
spole¢né posuzovanou osobu (pana C.). Z nesplnéni povinnosti vyplyvajici z pfedmétné
vyzvy nelze vyvozovat konsekvence ve smyslu vydisleni preplatku na davce z divodu
nedostatku podkladt pro stanoveni vyse davky.

Pouze nad ramec vseho vyse uvedeného se soud vyjadril k argumentaci zalovaného,
dle které rodinny dim na adrese ............ , nebyl zkolaudovan na vice bytovych jednotek,
coz vedlo spravni organy k pochybnostem stran okruhu spole¢né posuzovanych osob.
K tomuto je potfeba uvést, ze pojem bytu je treba pro Gcely prava socialniho zabezpeceni
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vykladat Sifeji, nez je definovan stavebné-pravnimi predpisy, nebot ulelem predpist
socialniho zabezpeceni je pomoci osobam ziskat ¢i udrzet si lidsky dustojné bydlent. I za
situace, kdy je z Katastru nemovitosti patrné, ze rodinny dim neni zkolaudovan na vice
bytovych jednotek, je tfeba nasledné zkoumat, zda se v ptipadé tvrzeného ,bytu“ skuteéné
jedna o samostatnou a ucelenou jednotku se zvlastnim vchodem, kterd je samostatné
schopna plnit funkci bydleni, a to naptiklad prosttednictvim socialniho Setfeni. I kdyz se
zalovany v napadeném rozhodnuti odvolava na socialni Setteni spravniho organu L. stupné,
. v ’ ’ ’ ’ . . ey 2% R
jehoz zaznam neni obsahem spravniho spisu (jak soud rozvedl jiz vyse), nebyly zavéry
v v 4 */ 4 v Vv 4 . / 4 4 4 o * v v M v
predmétného socialniho Setfeni ani Gvaha spravnich organt jednoznacné a srozumitelné
shrnuty v odtvodnéni jejich rozhodnuti. Naopak ze zaznamu ze socialniho Setfeni
provedeného dne 05.08.2013 nevyplyvalo, ze by osoby provadéjici toto socialni Setfeni
pojaly jakékoli podezteni stran tvrzeni zalobkyné o rozdéleni rodinného domu na adrese
......... , na dvé samostatné bytové jednotky s vlastnimi ptistupy.

Soud kvéci zavérem uvadi, ze je mu znamo, ze dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je obecné mozné pri védomi dostatecné opory skutkovych
o 4 4 . Ve M 4 4 7/ \4 4 . ’ o
podkladu v obsahu spravniho spisu a pti zjevné pravni uvaze zalovaného slevit z narokt na
dodrzeni jinak zcela opravnénych pozadavkd na obsah odtvodnéni spravniho rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2011, ¢&.j. 6 Ads 147/2011-137),
avsak v nyni feSeném pripadé neni mozné nedostatek oduvodnéni prekonat. Zdejsi soud si
dovoluje konstatovat, ze provadéni dikazu je tkolem spravnich organda. Spravni organy
jsou povinny presné a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim Gcelem si opatfit podklady
4 4 4 \4 4 4 v / ) o ° v 7/ 4 4
pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dukaza je véci spravniho
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uvazeni. Stejnou zasadou je ovladino i nasledné hodnoceni provedenych dukaznich

v o M 4 v/ v 4 /7 v v o4 o o 4
prostredku. Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné se doplrujicich dikazi must
spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti, na zakladé kterych je pak ulinén priléhavy
pravni nazor. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo.

Lze tedy uzaviit, ze za situace, kdy bylo napadené rozhodnuti o vraceni preplatku
davky doplatku na bydleni vazano na rozhodnuti spravnich organt o vraceni preplatku
davky na zivobyti ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 ZPHN, pricemz soud dovodil, ze
spravni organy ve véci vraceni preplatku davky na zivobyti nemély pro své zavéry zjistén
dostatecné skutkovy stav opfeny o soustavu provedenych dikazu, nemohou logicky obstat
ani na téchto zavérech stojici a padajici napadené a prvostupnové rozhodnuti o vraceni
preplatku doplatku na bydleni.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni nedostatecné
zjistil skutkovy stav, a proto je to v prvé radé pravé zalovany, kdo musi najisto postavit
skutkové okolnosti posuzovaného ptipadu a fadné oduvodnit své rozhodnuti, pficemz
musi ptihlédnout rovné? k vy$e zmifiovanym dikaznim nivrhtm Zalobkyné. Ukolem
soudt ve spravnim soudnictvi je prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti a spravniho
fizeni. Spravnim soudim vSak nenalezi nahrazovat spravni organ pfi vysetfovani
skutkovych okolnosti pro spravni rozhodnuti, nebot by tak nepfipustnym zpisobem
zasahly do ¢innosti spravnich organa
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 1 A 48/2010-146).

S ohledem na vyse uvedené nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit.

VL

Zavér a naklady rizeni

Ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.). V dal$im fizeni tedy bude
nutno napravit vytykana procesni pochybeni a v navaznosti na zalobcem uplatnéné
odvolaci namitky opétovné prezkoumat zikonnost odvolanim  napadeného
prvostupriového spravniho rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma vidi zalovanému pravo na nihradu nikladd
fizeni pfed soudem. Naklady tizeni spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni v celkové
vysi 12.342,- K¢ dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). V daném pfipadé se jedna
o odménu JUDr. Stanislava Brhela, advokata, za zastupovani v fizeni pred krajskym
soudem, a to za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu ve vysi
9.300,- K¢ (3 x 3.100,- K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja ve vysi 900,- K¢ (3 x 300,- K¢).
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se
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astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajict
ptislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 12.342,- K¢. Ke splnéni
uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



