30A 162/2017-73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcd JUDr. Vaclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.H.H., nar. ..., statni pislu$nost Vietnamska socialistickd republika, bytem v Ceské
republice ..., zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Prikop, 602 00 Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, &. MV-
84304-4/S0O-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z (iéastnikd n e m4 privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni

[1] PYedmét vizeni

Zalobce se Zzalobou ze dne 12. 9. 2017 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
9. 8.2017, ¢j. MV-84304-4/S0O-2017, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 28. 4. 2017,
§. OAM-309-41/PP-2016, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky dle § 87e
odst. 1 pism. e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu
.. 0 Y ’ . ’ v/ v 7 v
cizinci“), nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU.

1] Zaloba

Zalobce uvedl, e spravni orginy nijak nerozporovaly, %e Zalobce Zije ve spole¢né
domacnosti se svoji manzelkou N.T.L. a spolecné vychovavaji tfi manzeléiny déti
(nezl. N.K., nezl. N.A. a nezl. N.A.), které jsou oblany Ceské republiky. Divodem pro
zamitnuti zadosti je fakt, ze zalobce neni pokrevnim otcem vsech tti déti, prestoze spravni
organy nijak nepopiraly, ze se o né jako otec fakticky stara a je tedy jejich socialnim
rodicem. K tomu zalobce upozornil, ze sice neni ,matrikovym otcem® manzelcinych dét,
ale ma k nim fakticky vztah jako rodi¢, a organy vefejné moci Ceské republiky by mély
takovym faktickym vztahGm i s ohledem na zajmy nezletilych déti poskytovat ochranu.
Prestoze zalobce neni ,matrikovym otcem®, je otcem faktickym, ktery déti skutecné
vychovava. Obdobnou situaci, kdy bylo treba uptednostnit zdjem nezletilych déti pred
doslovnym znénim predpisi Evropské unie, resil Evropsky soudni dvur v rozsudku C-
200/02 ze dne 19. 10. 2004, véc Zhu a Chen. Zalobce odkézal na argumentaci v odst. 44, 45
a 46 tohoto rozsudku. Nasledné zalobce znovu zdtraznil, Ze sice neni matrikovym otcem
nevlastnich déti, ale jako manzel jejich matky ma k nim nejen fakticky vztah, ale i prava a
povinnosti vyplyvajici ze zakona. I novy obcansky zakonik uznava existenci takovych
vztahl a poskytuje jim dokonce ochranu spoéivajici v pravu na Gpravu styku s nevlastnim
ditétem po zaniku manzelstvi. Ustanoveni § 927 oblanského zakoniku totiz uvadi: ,Pravo
stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce &i vzddlené, jakoZ i osoby ditéti
spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ md citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je
zveimé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal vijmu. Také dité md prdavo se
stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem soublasi.“. Ustanoveni § 885 obcanského
zakoniku uvadi: ,Pecuje-li o dité jen jeden z rodici, podili se na péci o dité a jeho vychové i
manzel nebo partner rodice ditéte, Zije-li s ditétem v rodinné domdcnosti. To plati i pro toho,
kdo s rodicem ditéte Zije, aniz s nim uzaviel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, Zije-li s
ditétem v rodinné domdcnosti.“. Zalobce také upozornil, e spravni organy jsou vazany
rovnéz Umluvou o pravech ditéte (dale jen ,Umluva®). Ve smyslu danku 3 odst. 1 Umluvy
musi postupovat obzvla$t pedlivé. Musi rovné? piihlédnout i k danku 5 Umluvy, ktery
zavazuje staty, aby respektovaly 1 prava a povinnosti i jinych osob pravné odpovédnych za
dité, nejen rodica. Odpovédnost Uclastnika fizeni za podminky nezletilych déti jeho
manzelky vyplyva iz &anku 27 Umluvy, ktery hovoti o odpovédnosti a péti o dité ze
strany ,jinych osob*.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana uvedené namitky odmitla a odkazala na spisovy material a napadené
rozhodnuti. Podle jejtho nazoru, napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky, které
spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro oduvodnéni rozhodnuti. Zalovana

i 14 o o . . "4 Vi . . v
prezkoumatelnym zpusobem zdGvodnila, jak se vyporadala s namitkami zalobce

4 M 4 4 M / o o \4 / Ve 4 . / i
uvedenymi v odvolani, a z jakych duvodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi
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Gvahami se fidila pti hodnoceni dikazt a vykladu pravnich predpisa. Z uvedenych divoda
je zalovana presvéddena, ze zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.
Zalobce v Hzeni neprokazal, Ze spliuje podminky dle § 15a zikona o pobytu cizinct, a
proto na néj nelze dle tohoto zakona nahlizet jako na rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie. Z tohoto duvodu zalovana navrhla, aby soud shledal zalobu nedtivodnou a
jako takovou ji zamitl.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M / V7 /7 ¢ v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 1. 2016 podal zalobce zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 87b zakona o pobytu cizinct.
Zalobce se tohoto pobytu doméhal z d&vodu jeho vazby na déti jeho manZelky, a to nezl.
AN, nezl. K.N. a nezl. AN, jejichz otcem je, dle matri¢nich dokladd, pan E.O., statni
oblan CR. Zalobcovou manZelkou a matkou téchto nezletilych déti je pani N.T.L., stitni
obc¢anka Vietnamské socialistické republiky. Spravni organ I. stupné se ve svém rozhodnuti
ze dne 28. 4. 2017 vyjadtil k podminkdm stanovenym § 15a zakona o pobytu cizinca
a dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje ani jednu z nich, resp., ze neni rodi¢em obc¢ana EU
dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Z toho dtvodu zalobcovu zadost
zamitl pro nesplnéni podminek § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 3. 5. 2017 odvolani, ve kterém uvedl, ze 1
kdyz neni tzv. ,matrikovym otcem®, ma k uvedenym manzeléinym détem fakticky vztah
jako rodié. Zalovana ve svém rozhodnuti ze dne 9. 8. 2017 neshledala odvolaci namitky
divodné a v plném rozsahu se ztotoznila s prvostupnovym rozhodnutim; proto odvolani
zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Dle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincu (ve znéni G¢inném ke dni podani
zadosti) platilo: Na zamitnuti Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu se diivody
podle § 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost dale zamitne, jestlize Zadatel neni
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rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva
/ /
na iizemi.

Dle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct platilo: Rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie se pro iicely tohoto zdkona rozumi jebo

a)  manZel,

b)  rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢)  potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d)  potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud
je z diivodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo
7iné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obcanem,
nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

Soud ptipomina, ze zalobce zadal o povoleni k prechodnému pobytu za Gcéelem
sloudeni rodiny s odkazem na § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinci - spole¢na
domacnost s détmi manzelky ob¢ana CZ. Toto ustanoveni bylo platné do 17. 12. 2015
a znélo takto: ,Ustanoveni tohoto zikona, tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské
unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze ma s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.”
Od 18. 12. 2015 v8ak toto ustanoventi jiz neplatilo. Jelikoz zalobce podal zadost az dne 11.
1. 2016, nebylo mozné ono ustanoventi aplikovat.

Zdejsi soud se prizmatem zalobnich namitek zaméfil na posouzeni toho, zda lze
zalobce povazovat za rodice nezletilych déti jeho manzelky, tedy, zda by ho bylo mozné
povazovat za rodinného pfislusnika obana Evropské unie dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl. Vychazel z toho, Ze vyznam pojmu rodi¢ znamena otce nebo matku a
rodiCovstvi vuéi ditéti lze prokazat vefejnou listinou, a to rodnym listem ditéte.
Rodicovstvi muze byt, kromé pokrevniho pouta, také zalozené osvojenim, kdy se tedy
jedna o tzv. statusovou zménu. V tomto ptipadé ale nebylo sporu o tom, zZe otcem
nezletilych déti je pan E.O., statni obéan CR, coz vyplynulo z rodnych listd déti. Soud ma
za to, ze spravai organy nepochybily, pokud shledaly, ze vztah mezi Zalobcem a
nezletilymi détmi zalobcovy manzelky neni vztahem rodinnym, tedy vztahem rodi¢ - dité.
Uvedeny zalobctiv vztah s nezletilymi détmi nelze dle zakona o pobytu cizincl povazovat
za formu rodiCovstvi. Spravni organy nijak nezpochybnovaly vazbu mezi Zalobcem a
nezletilymi détmi jeho manzelky, avSak spravné uzavtely, ze se nejedna o pribuzensky
vztah, kdy jedna osoba pochazi od druhé. Na okraj soud dale uvadi, ze jde-li o osoby, které
nemaji zadného spolecného predka, nejedna se o pribuzné de iure. Mize jit o situaci, kdy si
manzelka do manzelstvi ,privede® své déti z predchoziho vztahu. Toto ptibuzenstvi
muzeme nazyvat jako tzv. socialni a pravné vyznamné muze byt kuptikladu z titulu osob
blizkych (viz § 22 nového obdanského zakoniku), tedy osob, které spolu trvale ziji. Na
zakladé tohoto statusu ovsem nelze ziskat dané pobytové opravnéni, jelikoz zalobce
nespliiuje podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy neni
rodicem nezletilych déti.
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K namitce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s Umluvou, soud uvadi, ze ani
. v s v % oV o / Y [IRE v LA ’
aplikacni prednost Umluvy nemuze zvratit uvedeny zavér, jelikoz tato mezinarodni
. . , . ’7 1 ’ v )
smlouva neobsahuje specificka pravidla pro vydavani povoleni k prechodnému pobytu na
Gzemi signatarskych statQ, ale ponechava takovou Gpravu na téchto statech. Vnitrostatni
pravni Gprava pak samozfejmé nesmi veést k popteni prav déti a k neposkytnuti ochrany ¢i
k nerespektovani prav a povinnosti rodi¢i nebo jinych osob za déti odpovédnych.
Nicméné zdejsi soud neshledal dany pfipad v rozporu s touto Umluvou. V ustanoveni §
15a zdkona o pobytu cizinci jsou taxativné vymezeny osoby, za které lze povazovat
rodinné pfislusniky obcana EU. Zalobce do této kategorie nespada, a proto mu v souladu
se zakonem nebyl priznan statut rodinného prislusnika obcana EU.

[V] Rozhodnut{ soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodté divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladt fizeni zalovana, kdyz
v VU /7 v M vV Vv JENA 4 o v v /4 4 M
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnsi po jebo doruleni kasaini
stiZznost u Nejvyssiho spravnibo soudu. Lbita je zachovina, byla-li kasacni
stiZznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaclni stiZnosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4s. 7. s.).

V Plzni dne 26. zari 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



