30A 122/2017-55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: K.A.N.,
nar. ..., statni p¥islu$nost Vietnamska socialistickd republika, bytem v CR ..., zastoupené
zakonnym zastupcem T.T.H.N. - matkou, bytem tamtéz, pravné zastoupené: Mgr.
ftevpénem Svdtkem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na Pankrdci 820/45, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdina
1634/3, postovni schranka 155/SO, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.
6. 2017, ¢&. MV-61173-4/SO-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z (i¢astnikti nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni
[1] PYedmét vizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11. 7. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale té% ,s0ud“)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2017, ¢j. MV-
61173-4/SO-2017 (dale téz ,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dalSimu rizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni 74d“), zamitla odvolani zalobkyné a
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 14.
3. 2017, ¢. OAM-2098-21/ZR-2016, jimz byla dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakom o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni
7alobkyné k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky z divodu jejtho pobytu mimo
Gzemi stata Evropské unie nepftetrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Dle § 77 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci byla Zalobkyni stanovena lhéta 30 dnd k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky.

1] Zaloba

Zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého stavu véci, v rozporu s § 3 spravniho radu. Dale méla za to, ze bylo
vydano vyhradné na zakladé procesné nepouzitelnych ,diakazt“. Dle nazoru zalobkyné,

4 4 4 v 4 v v o 4 v v/ 4 v 4 4
spravni organ L. stupné nezakonné prenesl dikazni bfemeno v fizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na jeji osobu.

Zalobkyné dale namitala nespravnost postupu spravanich organt, ktery vedl ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu, ackoliv mélo na zakladé zjisténych skutecnosti dojit
pouze k zastaveni rizeni.

Dals$i namitka zalobkyné smérovala proti poruseni § 3 spravniho radu v souvislosti s
§ 50 odst. 2 téhoz zikona. Zde zalobkyné shledala poruseni pfedevsim v postupu spravnich
organd, kdy na vyse uvedené zasady spravniho fizeni rezignovaly a v podstaté ihned
prenesly dikazni bfemeno na jeji osobu. Pokud by byl obecné pftijat takovy postup
spravnich organd, v zasadé by to aprobovalo postup spocivajici v zahajeni fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct,
s naslednym vydanim rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, pokud déastnik
neprokaze, ze se na Uzemi Schengenskych stath zdrzoval. Takovy postup by byl dle
4 v 4 v / ’ 4 M M o 4 4 v/ 4
zalobkyné zakonné nesouladny a odporoval zakladnim principum spravniho fizeni
zahajeného z moci Gfedni. Dle zalobkyné tak vyrok napadeného rozhodnuti nemél oporu

/ VA > A / v/ o v / / /

v provedeném dokazovani. Zadny dalsi dikaz o tom, ze se ve spravnim organem
vymezeném obdobi na Gzemi Ceské republiky zalobkyné nezdrzovala, opatfen nebyl.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, nepfezkoumatelné a rovnéz zcela predcasné.

Na zavér zaloby zalobkyné namitala, Ze byt takovou povinnost spravnim organim
zakon o pobytu cizinci vyslovné neuklada, byly spravni organy povinny vyporadat se
s primérenosti zruseni povoleni k pobytu zalobkyné, ktera v ramci povoleni k pobytu
pobyvala na Gzemi CR jiZ od roku 2006, kdy ji byl pobyt udélen za Glelem ,sloucent
rodiny®. Zalobkyné v tomto sméru poukazovala na skuteénost, Ze byla drZitelkou
povoleni k trvalému pobytu za Glelem sloudeni rodiny za svou matkou. Za takové situace
bylo dle Zalobkyné napadené rozhodnuti neptimétené, co se tyka dopadu do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Dle § 174a zakona o pobytu cizincu plati: ,,P# posuzovini
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primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté“.
Zalovana dle zalobkyné tuto problematiku hodnotila vyhradné pau$alné, Zalobkyni rovnés
nebylo zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani spravni organ I stupné ke
svému zavéru o primérenosti negativniho rozhodnuti dospél. Zalovani v napadeném
rozhodnuti tak zcela rezignovala na zkoumani dopadu napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, a to predevsim v tom kontextu, kdy ji bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu za uéelem sloudenti rodiny jiz v roce 2006. Podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publikovina pod & 209/1992 Sb.;
dale jen ,Umluva“) mi kazdy privo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Ve smyslu tohoto ustanoveni odkazovala zalobkyné na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp.zn. 7 As 142/2011, ktery v
oduvodnéni vyroku dovodil: ,Statni organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blabobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Jakkoliv neni
pojem rodinného Zivota Umluvou definovan, je vykladan pomérné extenzivné, vidy s
dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot [srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESD®) ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému kralovstvi (stiznost i ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81) a ze dne 13. 6. 1979
ve véci Marckx proti Belgii (stiznost & 6833/74)]. Zalovana tedy, byt dle alobkyné
povinna, zcela zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota zkoumat odmitla,
neprovedla k této otazce zadné dokazovani, a to zcela bez ohledu na skutecnost, kdy této
byl udélen dlouhodoby pobyt za Gfelem pravé slouceni rodiny a to jiz v roce 2006.
Napadené rozhodnuti bylo tak v této otazce neprezkoumatelné.

[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 10. 8. 2017 trvala na zakonnosti
a spravnosti napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila
stejné namitky, jako v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti, odkazala zalovana pro
v v/ /4 4 M 4 4 4 4
struCnost na cast III. napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci sprivni organ k
uvedenym namitkam dostate¢né podrobné vyjadtila.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M s/ V7 4 ¢ v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni* nebo s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tradu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s. bez jednani.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodni, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Ze spravniho spisu se podava, ze podnétem k zahajeni fizeni byla informace
Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji, k némuZ se dne 27. 6. 2016 dostavila
matka nezletilé zalobkyné, pani T.T.H.N.., aby pozadala o dlouhodobé vizum k prevzeti
prukazu o povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz sdélila, ze zalobkyné se zdrzuje v zemi
puvodu u své babicky od roku 2010 a navstévuje tam zakladni skolu. Dale, dne 24. 8. 2016
ohlasila matka u spravniho organu na pracovisti v Karlovych Varech novy cestovni doklad
zalobkyné, vydany v zemi pivodu, s platnosti od 23. 6. 2016 do 23. 6. 2021 a ulinila
prohlaseni, ze se zalobkyné nachazela od zari 2009 do 8. 8. 2016 ve Vietnamu, kde
navstévovala skolu. Spravni organ z Gfednich evidenci zjistil, Ze platnost zalobkynina
starého cestovniho dokladu skoncila dnem 1.11. 2011 a platnost v ném vylepeného
pobytového stitku skondila dnem 26. 9. 2011. Z téchto skuteénosti spravni organ usoudil,
ze se zalobkyné zdrzovala mimo Gzemi statd EU nepfetrzité po dobu del$i nez 12 mésict,
kterazto skuteCnost byla divodem ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Po zahijeni fizeni ptistoupil spravni organ L. stupné ke zjistovani stavu véci a za
timto Géelem predvolal zalobkyninu matku ke svédeckému vyslechu podle § 55 spravniho
fadu. Matka vSak v pfitomnosti pravniho zastupce a tlumocnika do vietnamského jazyka
odmitla vypovidat k jakékoliv otazce, a to z duvodu, ze by mohla svoji vypovedi zpusobit
sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Soucasné
predlozila rozhodnuti reditele 6. zakladni skoly v Chebu ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 706/2016, o
tom, Ze byl povolen p¥estup Zalobkyné ze ZS Vietnam (Hanoi) a byla ptijata k zikladnimu
vzdélavani do 3. tridy
v zakladni skole (od 1. 9. 2016).

Spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze se zalobkyné zdrzovala mimo Gzemi EU
déle nez 12 meésich, konkrétné minimalné v dobé ode dne 2. 11. 2011, tedy od prvého dne,
kdy jiz pozbyl platnosti jeji puvodni cestovai doklad ¢. x, ktery podle vyjadreni matky
zanechali ve Vietnamu. Novy cestovni doklad ¢. x byl Zalobkyni vydan vietnamskymi
Grady s platnosti od 23. 6. 2016 do 23. 6. 2021 a s timto dokladem pficestovala dne 9. 8.
2016 do Ceské republiky, respektive na tzemi EU, coZ bylo doloZeno otiskem
prechodového hrani¢niho razitka na str. 11 uvedeného dokladu. Vzhledem k tomu, ze lze
statni hranice prekradovat pouze s platnymi cestovnimi doklady, konstatoval spravni
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organ, ze zalobkyné musela nepochybné prekrocit statni hranice ve sméru z Ceské
republiky, resp. statd EU, nejpozdéji dne 1. 11. 2011 a na Gzemi, resp. na tzemi EU, se

o v \4 v Vo vV o / \4 v v 4 .
vratila prokazatelné az dne 9. 8. 2016, z ¢ehoz je zfejme, ze se zalobkyné zdrzovala mimo
tzemi EU v deélce 4 let, mésicti a 7 dnt. Zavazné divody nepritomnosti zalobkyné na
Uzemi EU, které by ze zakona branily zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, v fizeni zjistény nebyly.

Dne 23. 3. 2017 podala zalobkyné vcasné (blanketni) odvolani, ktere k vyzveé
spravniho organu dne 10. 5. 2017 doplnila. Zalovana se po prostudovani spisu ztotoZnila se
zpusobem posouzeni vSech okolnosti rozhodnych pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle shora uvedeného § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a odvolani podle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati: ,Ministerstvo zrusi platnost

/ Vé . Vv M M / . / / /, 0 / .
povoleni k trvalému pobytu, jestlize c) cizinec pobyval mimo vizemi stati Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici.“

Podle § 50 odst. 2 spravniho tadu, podklady pro vydini rozhodnuti opattuje spravni
organ. Jestlize to memuZe ohrozit ucel vizeni, miize na pozddani icastnika spravni orgdn
pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatvil tento icastnik. Nestanovi-li
zvldstni zakon jinak, jsou iicastnici povinni pri opatvovani podkladii pro vyddni rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.

Dle § 52 spravniho radu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy icastnikid vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobkyné predné namitala rozpor postupu spravniho organu s § 3 spravatho radu

M 4 /4 \4 4 v v v/ \4 4 4

(ve spojeni s § 50 odst. 2 téhoz zakona). Rozpor spatfovala predevsim v tom, ze spravni
/4 i 4 4 4 v/ 4 v o 4 v \4 i
organy rezignovaly na zasady spravniho rizeni a prenesly dikazni bremeno na zalobkyni.

Stran téchto tvrzeni soud konstatuje, ze spravni fizeni je obecné ovladano zasadou
v v 4 4 */ 4 4 ’ v/ \4 v
vySetfovaci a zasadou materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu), coz vsak
. 4 \4 /v /7 V7 4 4 / o v v/ ’ . 4
automaticky neznamena, ze Ucastnici fizeni maji (mohou) byt v pribéhu tizeni pasivni. To
lze ostatné dovodit i ze znéni § 50 odst. 2 véty treti, potazmo § 52 spravniho radu (viz
vyse).

Soud k tomu uvadi (s odkazem na § 3 spravniho fadu), Ze spravni organy zajistily
dostatek listinnych podkladt zpuasobilych pro vydani rozhodnuti. Jedna se predevsim o
podklady ziskané z evidenci vedenych statnimi slozkami, véetné podklada predlozenych
zalobkyni, respektive jejim zakonnym zastupcem. Jedna se predevsim o vypis doby
platnosti cestovniho dokladu ¢.x a nového cestovniho dokladu ¢. x.  Veskeré tyto
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podklady jsou obsaZeny ve sprivnim spise. Zalovani se také pokusila rozsifit okruh
skuteénosti vyznamnych pro rozhodnuti vyslechem zalobkynina zakonného zastupce
(matky); ta vSak odmitla vypovidat. To vsak nemlze byt povazovano za nedostatek, ktery
by mél za nasledek nedostateéné zjistény stav véci. Soud tedy konstatuje, ze zalovana, 1 pti
. / v . .. . v v / VO . .. 4 4 4 4
absenci vypovedi, zjistila nepochybné skutecny stav véci, jak ji uklada § 3 spravniho
fadu, tedy ze zalobkyné se v obdobi minimalné od 2. 11. 2011 az do 23. 6. 2016
nenachazela na Gzemi statd Evropské unie bez vazného davodu.

Stran namitaného nespravného preneseni dikazniho bfemene soud opakuje, Ze ani
dikce § 50 odst. 2 véty prvé spravniho radu neni divodem k pasivnimu chovani uéastnika
v/ 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
fizeni. Spravni organ opatril relevantni podklady pro vydani rozhodnuti a bylo na
\4 M M VIV/ 4 4 4 o . M v/
zalobkyni, zda jejich okruh rozsifi a podklady spravnich organt zrelativizuje, ptip.
zpochybni. To se nestalo. K namitanému pochybeni tak nedoslo, nebot spravni organ

v/ v / 4 4 4 4 v/ Ve 4
postupoval dle pfislusnych ustanoveni a v mezich spravniho fadu. Lze ptitom odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 5 As 64/2011-66 (toto 1 dalsi
zde zminéna rozhodnuti kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), podle néhoz
w(-.) povinnost vypljvajici z § 52 spravnibo Yddu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na
ucastnikovi vizeni lezi biemeno tvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno obledné zjistovanych
skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim tuvrdi, pokud md spravni orgdn pravé z jeho
tvrzeni vychdzet.“.

Zalobkyné dale namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé procesné
nepouzitelnych diukaza.

Ani této namitce nebylo mozné pritakat. Zalobkyné totiz tato tvrzeni koncipovala
v vV oV / .. 4 v 4 M
zcela obecné. Rovnéz reakce soudu proto nemuze byt jina, nez obecna. Soud je toho
4 v 4 4 4 v/ / 4 4 M 4 v v
nazoru, zespravni organy se zadného takového pochybeni nedopustily. Opravnéné
vychazely predevsim z listinnych podkladd ziskanych zevidenci vedenych statnimi
slozkami a poznatkd spravni praxe (k tomu srov. § 51 odst. 1 véta prva spravniho fadu,
podle néhoz k provedeni dtkazt lze uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, resp. §
2 odst. 1 véta prva spravniho fadu, podle kterého sprdvni organ postupuje v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti
pravnibo 7ddu.). Listinné dikazy a spravni rozhodovaci praxe tak spliuji pozadavky
zakona, co do formy dikazniho prostfedku. Dal$i podminkou je zptsob ziskani dikaznich
prostredku, které nesméji byt ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.
Jelikoz spravni organy vychazely predevsim z listinnych dikaza ziskanych z evidenci na
zakladé svych pravomoci, nemohou byt takové dukazy oznaceny za nezakonné ziskané a
tudiz ani za procesné nepouzitelné. V daném pripadé tak soud neshledal Zzadné poruseni
/ Vv / vV / 4 4 4 v/ b / 4 4 4 /
vySe zminénych ustanoveni spravniho radu a ani jinych pravnich ustanoveni, které by daly
zalobkyni za pravdu a dle kterych by bylo vydané rozhodnuti zasazeno takovym
4 4 4 4 o M M 4 4 4 4 v v
pochybenim spravnich organt, jako je vydani rozhodnuti na zakladé procesné
nepouzitelnych dukaza.


http://www.nssoud.cz/
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Konecné, zZalobkyné méla za to, ze ackoliv spravnimu organu zakon o pobytu
cizincl vyslovné takovou povinnost neuklada, byly spravni organy povinny vyporadat se
Ve VV ’ ’ v . ’ . ’ Ve
s primérenosti dopadu rozhodnuti do Zalobkynina soukromého a rodinného zivota.

Neni pochyb o tom, ze dikce § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct
neuklada spravnim organum povinnost pfihlizet k moznym dopadim rozhodnuti
vydaného podle tohoto ustanoveni do soukromého a rodinného zivota cizince. Stran toho
lze odkazat i na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 Azs
249/2016-47, kde kasacni soud vyjevil mj. toto (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,/76] (...)
Povinnost posoudit priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
nelze wvztabovat na vSechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincd, jak se nespravné
domnivd stézovatel (srov. rozsudky NSS zedne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a
zedne 18.11.2015, ¢. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Spravni orgdn md naopak posuzovat
priméfenost jen téch rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (napr. dle
§ 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a dalsich). Zakon o pobytu
cizincid v §174a obsahuje demonstrationi vycer kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou
pri posuzovani primérenosti. Ustanoveni § 37 odst. 1 spravnim organiim neuklddd povinnost
posuzovat primérenost dopadi do rodinného a soukromého Zivota.“. Byt se citované zavéry
Nejvyssiho spravniho soud tykaly § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, lze je vztadhnout i
na véc posuzovanou krajskym soudem, nebot ani v ptipadé § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct neni vyslovné stanovena povinnost posuzovat primérenost dopadu do
rodinného a soukromého zivota. K tomu soud dale konstatuje, ze prvoinstancni spravni
organ se primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné zabyval (prvni odstavec na
str. 5 jeho rozhodnuti), kdyz uvedl: ,,Didvodnd neni ani namitka neprimérenosti s obledem k
dopadiim do soukromého a rodinného Zivota, nebot’ spravni orgin zde wvddi, Ze postupoval
dle zakona a v jeho mezich, a pri rozhodovini dle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢
326/1999 Sb., mu toto ustanoveni ani neumoZriuje posuzovat primérenost. Spravni organ ddle
uvddy, Ze naddle povazuje za prokdzanou minimdlni dobu nepritomnosti v délce trvini 4 let a 9
mésici, coZ je doba, o niZ nejsou divodné pochybnosti, a s odkazem na Cestné probldseni matky
vcastnice ¥izent, ve kterém tato uvedla, Ze jeji dcera pobyvala u babicky ve Vietnamu jiz od zari
2009 do roku 2016, coz je v souctu doba 7 let, p¥i které nezl. icastnice ¥izeni prokdzala, Ze je
schopnd po dobu nékolika let pobyvat mimo sizemi bez rodici.. Na zakladé individualnich
okolnosti zalobkynina pfipadu shledal, Ze zruseni jejtho trvalého pobytu nemélo
neptiméfeny dopad do jejtho soukromého a rodinného Zivota. Zalovani tyto zavéry
aprobovala.

Jisté, 1 pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze
dne 23. 3. 2017, ¢j. 10 Azs 249/2016-47, by se 1 v tomto pripadé dalo uvazovat o mozném
nepfiméreném zasahu takového rozhodnuti do zalobkynina soukromého a rodinného
zivota, a tedy rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Muselo by se v$ak jednat o svym zpusobem vyjimecnou situaci.
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Byt zalobkyné ve vyjadreni ze dne 7. 2. 2017 ulinéném v prabéhu spravniho fizeni
tvrdila, e v Ceské republice ma oba rodile, nezletilého bratra a plni zde $kolni dochazku,
v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nasledné v zalobé akcentovala jiz jen to, ze
byla drzitelkou pobytového opravnéni za (celem slouceni rodiny se svoji matkou, a to od
roku 2006. Proti tomu ovSem stoji nikym nezpochybnény fakt, ze zalobkyné minimalné
od roku 2011, spise ale jiz od roku 2009 (dle tvrzeni zalobkyniny matky), az do roku 2016
zila ve Vietnamu. V roce 2016, kdy bylo zahajeno spravni tizeni, bylo zalobkyni deset let.
Minimalné polovinu, mozna i vice nez dvé tretiny svého zivota tak prozila ve Vietnamu
jen s babickou. Da se proto fici, ze béhem této doby bylo tézisté jejiho zivota pravé tam.
Zavéry spravnich organu stran mozného dopadu rozhodnuti do zalobkynina soukromého
a rodinného zivota proto soud shledal jako dostatecne.

[V] Rozhodnut{ soudu

Vzhledem ktomu, ze soud neshledal zadny 2z uvedenych zalobnich boda
divodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[VI] Néklady vizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera
méla ve véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly,
rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jeho
doruleni. Kasacni stiZnost se podavi ve dvou vyhotovenich u Nejvyssibo
spravnibo soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. zari 2018
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



