¢.j.51 A 21/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci
zalobce: Z.V.

zastoupen Mgr. Lindou Havrankovou, advokatkou
se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové, PSC 500 03

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 503 03

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2016, ¢j. KUKHK-
19167/DS/2016/SR,

takto:

. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 7. 2016, &.j. KUKHK - 19167/DS/2016/SR, se zruluje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vj¥i 13.200,~ K& a to k rukim
Mgr. Lindy Havrankové, advokatky se sidlem AK Dlouhd 101/13, 500 03 Hradec
Kralové, do 8 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralove (dale jen ,spravni organ“) ze dne 16. 3. 2016, ¢C,j.
MMHK/050974/2016, zn. P/3021/2015/0S1/Dvo, a toto potvrdil. Timto
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prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wsilnicni zakon*), jehoz se mél dopustit v pri¢inné souvislosti s porusenim ust. § 11 odst. 1
a § 18 odst. 1 citovaného zakona a dale byl uznan vinen ze spachani prestupku dle § 16
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou
provozem vozidla v platném znéni. Za uvedena protipravni jednani byla zalobci ulozena
,podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpUisobenou provozem vozidla“ pokuta ve vysi 2.500,--K¢
a dale povinnost nahradit naklady pfestupkového ftizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou datovanou dnem 16. 9. 2016, doruéenou
nadepsanému krajskému soudu dne 18. 9. 2016.

2. Zalobce predné namital, Ye v daném ¥zeni bylo poru$eno jeho pravo na seznimen se s
podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d”) tim, ze prvostupfiovy spravni organ
rozhodl o jeho viné, aniz by mu sdélil, Ze v fizeni shromazdil veskeré podklady pro
rozhodnuti. Na tento nedostatek zalobce upozornoval jiz v prvnim bodu odvolani,
zalovany se vsak k nému nijak nevyjadril.

3. Zalobce byl vyzvan spravnim orginem dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu k vyjadreni se
k podklad@im rozhodnuti p¥i Gstnim jednini dne 3. 2. 2016. Zalobce pfi ném opétovné
poukazal na prasknuti pneumatiky vozidla, na kterou upozornoval ihned po nehode, dale
poukazoval na vady, jich se méla dopustit Policie CR, pfi¢em? jejich zji$ténim hodlal
spravni organ pricist hlavai dikazni silu (misto nehody bylo nestandardné ohledano jen
jednim policistou a manzelem pani S., jak vyplyva z protokolu o nehodé v silnicnim
provozu ze dne 19.8.2015, ktery je soucasti spisu magistratu na ¢.l. 8-9).

4. Zalobce té% upozornil na rozpory ve svédeckych vypovédich a Ze zelenou kartu ma u
sebe pan P. M. (prodavajici vozidla dle kupni smlouvy zalozené na ¢.1. 5 spravniho spisu).
Trval na vyslechnuti svédka K. a svédka F. V protokolu ze dne 3. 2. 2016 spravni organ
nezkonstatoval, ze shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti ve véci je ukonceno.
Spravni organ naopak vyrozumél zalobce o tom, Ze je nafizeno Ustni jednani na den 16.
5. 2016. Dne 16. 5. 2016 se zalobce dostavil ke spravnimu organu (Magistratu mésta
Hradec Kraloveé), kde mu bylo k prekvapeni sdéleno, ze Gstni jednani jiz probéhlo dne
16. 3. 2016, a rozhodnuto ve véci bylo v nepfitomnosti obvinéného o prestupku, tedy
zalobce. S ohledem na to zalobce namital, ze vi¢i nému nebyla projevena vile ze strany
spravniho organu, ze shromazdovani podkladi pro rozhodnuti ve véci je ukonceno.
Zejména zdlraznil, ze byl pfipraven sva prava hajit dne 16. 5. 2016 (kdy se na magistrat
dostavil) v souladu s poudenim, které mu magistrat ve vyrozuméni dal.

5. Podle zalobce nebyly naplnény zakonné podminky pro to, aby spravni organ mohl vydat
rozhodnuti v jeho neptitomnosti, kdyz nebyl predvolan k jednani konanému dne 16. 3.
2016, nybrz k jednani nafizenému na den 16. 5. 2016, které se vsak jiz nekonalo, kdyz ve
véci bylo jiz rozhodnuto. V uvedenych souvislostech zalobce odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, &j. 15 Ca 258/2008-55, (viz
2664/2012 Sb. NSS), v némz je mimo jiné uvedeno: ,Pokud je sicastniku spravnibo rizeni
udéleno spravnim organem pouceni o tom, Ze procesni prdva, kterd mu pro dané spravni
7izeni nalezi, miize uplatnit po celou dobu trvani tohoto rizent, aniz by mu pred ukoncenim
dotycného tizeni bylo dano na védomi, k jakému datu spravni organ hodla vydat rozhodnut{
ve veéci, zakldda to vadu ¥izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. pro poruseni § 36 odst. 3
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spravnibo ¥adu z roku 2004 v ndvaznosti na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod,
které garantuji iicastniku spravnibo Yizeni moZnost prezentovat své stanovisko k ditkaznim
prostredkim shromazdénym ve spravnim vizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti.*

6. V daném pripadé nebylo zalobci pro vady postupu spravniho organu zfejmé, k jakému
datu spravni organ hodla vydat rozhodnuti ve véci a ackoli zalobce na vyse uvedené ve
svém odvolani upozornoval, zalovany se s touto namitkou nevyporadal a jeho
rozhodnuti je v této Casti neprezkoumatelne.

7. Zalobce dale namital, e se obvinéni od po¢atku branil a opakované uvadel (¢.1. 15, 36-56
spisového materialu magistratu), ze mu praskla pneumatika, a ze ke stfetu aut doslo na
zakladé jednani pani N. S. Ta vystupovala v daném ftizeni pouze jako svédek, aniz by
byla spravnim organem, natoz pak zalovanym, zkoumana mira jejtho zavinéni, ¢i byla
feSena otazka jejtho spoluzavinéni. Zalobce navrhoval pYed vydanim rozhodnuti vyslech
svédka P. F. a M. K. V jejich neprovedeni spattoval zalobce vadu fizeni a poruseni
7alobcova prava na spravedlivy proces dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

8. Vyslech svédka P. F. a svédka M. K. je pro zjisténi Gplného skutkového stavu podle
zalobce stézejni a spravni organ nedostal svym povinnosemi, kdyz tyto svédky nenechal
poté, co se dne 16. 3. 2016 bez omluvy nedostavili k jednani, predvést. Spravni organ
pritom nijak nevysvétlil, pro¢ trval na svédeckych vyslesich jmenovanych, pficemz
nasledné vsak tyto nepredvedl, aniz by vyargumentoval, z jakého duvodu pozadavku
vyslechu svédkt ve prospéch zalobce upustil. Tento postup spravaiho organu je rovnéz
nepfipustnym zkracenim prava zalobce na spravedlivy proces a prava na obhajobu ve
véci obvinéni z prestupku, jez ma charakter trestnépravniho obvinéni. Je tedy porusenim
procesnich prav Zalobce dle &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dle §
73 odst. 2 zikona o prestupcich. Zalovany pfitom ve svém Zalobou napadeném
rozhodnutim uvedené skutecnosti zcela pominul.

9. A zalovany pokracoval nasledovné (dale viz citace ze zaloby ze strany paté a Sesté):

10.,, Zalovany se ve svém Zalobou napadenym rozhodnutim s wvedenym snazil vypotidat tak, e
je k tiZi Zalobce, pokud se jim navrzeni svédkové ani pres opakované predvolani nedostavili,
pomijivé vsak ze stramy Zalovaného zcela fakt, Ze svédek pan F. se k pronimu predvolani
dostavil, avsak magistrat odmitl provést jeho svédeckou vypovéd. Také se Zalovany nijak
nevyjadruje k tomu, z jakého divodu shleddvd postup magistratu, ktery v dané véci nevyuzil
institutu predvedent svédka za zakonny za situace, kdy je zvejmé, Ze vyslech obou svédki (1.
pana P. F. a pana M. K.) povazoval magistrat sam za stéZejni — nebot’ pokud by jejich vypovéd’
nepovazoval za dileZitou, tak by je opétovné nepredvoldval, pricemz jejich vypovéd' byla
dileZita pro odstranéni rozpori v provedenych svédeckych wvypovédich a interpretaci
dokumentii a fotografif vybotovenych policii CR, kdy? tito svédci byli bezprostyedné pritomni
nehodovému déji. Stejné tak je podivné, Ze se magistrat nijak nezaobiral namitkou Zalobce, Ze
zelenou kartu zadrzuje pan P. M., tj. osoba, od které Zalobce vozidlo koupil. S prodejcem
vozidla se Zalobce obledné otdzky pojisténi vozidla dobodl tak, Ze toto bude trvat jesté po
prevodu, nebor’ k prevodu doslo v poloviné mésice. Bobuzel pri fyzickém predani vozidla doslo
ze stramy proddvajicibo i kupujicibo k opomenuti predani zelené karty, coZ nic neméni na
tom, Ze na zdkladé ujednani stran mélo pojisténi vozidla trvat. Ve vztabu k ndslednému
zadrZovdni zelené karty ze strany prodejce jsou nyni cinény prislusné pravni kroky. Uvedené
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vsak nic nemeéni na tom, Ze pan P. M. byl zcela jako svédek pominut, a neprovedenim jeho
svédecké vypovédi ve vztabu k zadrzent zelené karty nemobl magistrat, jeboz rozhodnuti bylo
ze strany Zalovaného ,bez mrknuti oka“ i pres nevyporidani se s touto namitkou Zalobce
posvéceno, zjistit iiplny skutkovy stav.

11. Se shora uvedenym tizce souvisi i to, Ze se nelze spokojit ani s odivodnénim Zalovaného, ktery
postup magistratu (odvolaci namitka Zalobce tykajici se nesiplného zjisténi skutkového stavu ze
strany magistrdtu) posvétil poubym strobym konstatovanim, Ze ,soucasti spisu je vice listin,
které se vzajemné doplruji a dotvareji prubéh celé udalosti“. Uvedend proklamace
Zalovaného je bez jakéhokoliv spravnibo uvdzeni a je zcela v rozporu s pravem Zalobce na
spravedlivy proces, aby Zalovany provedl takovéto konstatovini bez bliZs1 specifikace listin, o
kterych md Zalovany za to, Ze se vzdjemné doplriuji. Stejné tak Zalovany blize neuvedl, z
jakych listin a z ceho v nich uvedenych dovozuje priibéh celé uddilosti; o tom, Ze by se Zalovany
sam dopustil popisu pribébu uddlosti nemluvé. V této souvislosti je nutné taktéZ zdiraznit, Ze
Zalobce od pocitku popisoval pribéh uddlosti zcela jinak a takté je tieba poukdzat na
skutecnost, Ze je dosti zaraZejici aZ podezrelé, Ze magistrat, natoZ pak Zalovany, se nezabyval
stéZejni otdzkou, a sice konecnym postavenim vozidel, ze kterého je ziemé, Ze to byla pravé
pani N. S., kterd nedodrZela smér jizdy, kdyz ¥izeni strbla do sméru Zalobce. V tomto sméru je
tedy zarazZejici aZ podezvelé, Ze Zalovany shledal postup prvostupriového spravnibo organu,
ktery ve svych protokolech proklamuje, Ze provedl diitkaz fotografiemi, aniz by se vsak dopustil
spravnibo uvdzent, ke kterému je povinen, natoz aby takové spravni wvdazeni v odivodnéni
rozhodnuti popsal, za zikonny. Tim, Ze ani Zalovany na podporu svého postupu, kterym
zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti magistratu, neuvedl Zidného relevantniho
spravnibo uvdzeni ohledné analyzy nehodového déje, bylo Zalobci zasaZeno do jeho istavné
garantovaného prava na spravedlivy proces. Stejné tak se Zalovany wve svém Zalobou
napadeném rozhodnuti nevyrovnal s odvolaci namitkou Zalobce napadajici rozporujici se
vypovédi svédkii, na které jiz poukazoval v protokole ze dne 3.2.2016 (¢.I. 36-56 spisového
materialu magistratu), kdyZ se rozhodné nelze spokojit se strobymi konstatovinimi odvolaciho
organu - Zalovaného v Cisti jeho rozhodnuti nazvané ,oduvodnéni” (al tato Cast Zddné
prezkoumatelné odiivodnéni neobsabuje), které Zalovamy nijak nepodloZil spravnim
uvazenim, ac je k takovému postupu povinen.

12.V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze rozhodnuti o prestupku nespliuje
pozadavky, které jsou na néj kladeny ustanovenim § 77 zakona o prestupcich, coz
zalovany v ramci odvolactho fizeni, ackoliv je povinen z tfedni povinnosti
prezkoumavat tzv. zakonnost rozhodnuti, zcela presel. Dle zalobce bylo v odivodnéni
rozhodnuti pominuto ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, pfi¢emz toto
ustanoveni mélo byt promitnuto i do vyroku tykajiciho se sankce.

13.S ohledem na shora uvedené zalobce navrhoval rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2016,
¢.j. KUKHK-19167/DS/2016/SR, zrusit a véc se zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podanim ze dne 11. 11. 2016. Nejdfive v ném shrnul
zalobni namitky a poté se odvolal na zalované rozhodnuti, v némz se pry véci podrobné
zabyval. Dale popsal pribéh prestupkového tizeni pred spravnim organem, pri¢emz
mimo jiné uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15. ,Pisemnosti ze dne 16. 2. 2016 byl Zalobce vyrozumén o dalsim narizeném istnim jedndni na
den 16. 3. 2016, doruceno fikci, vloZeno do schranky dne 1. 3. 2016. V predvolani byl Zalobce
vyrozumén o tom, Ze bude pokracovat dokazovini vyslechy jim navrzenych svédki, pana F. a
pana K. K sstnimu jednani se nedostavil Zalobce, ani jim navrzent svédci, ackoliv vsichni byly
radné predvolini, ani svoji neicast neomluvili. Spravni organ pokracoval v dokazovini a
téhoZ dne vydal rozhodnuti, které nalezité odvivodnil. Rozhodnuti bylo doruceno fikci a dne
29. 4. 2016 bylo vloZeno do schranky Zalobce.

16. Zalobce nemiize namitat porusent jeho procesnich prav, kdy? jim navrieni svédkové se ani
pres opakované predvolini k wvypovédi nedostavili. Povinnost spravnibo organu ddt
castnikdm vizeni moZnost, aby se pred vydinim rozhodnuti mobli vyjadfit k jeho
podkladiim i ke zpiisobu zjistént, je vyslovné upravena v § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nicméné
takovy postup je jisté mozno rozumné dovodit i z § 73 odst. 2 prestupkového zikona.
Zalovany dospél k zdvéru, e vyse uvedené bylo zcela naplnéno, nebot’ Zalobci bylo v pouceni
predvolini k vistnimu jednani jak na 3. 2. 2016, tak i na 16. 3. 2016 sdéleno, Ze podle § 36
spravnibo ¥ddu md pravo navrbovat ditkazy a init jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do
vydani rozhodnuti. Ddle mu bylo sdéleno, Ze mad pravo vyjddiit v ¥izeni své stanovisko pred
vydanim rozhodnuti a md pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti a to nejpozdéji pri
dstnim jedndni dne 16. 3. 2016. Poté, co se na vistni jednani Zalobce nedostavil, zvolil spravni
organ L. stupné postup podle ustanoveni § 74 odst. 1, véty drubé ziakona o prestupcich a za
splnéni tam uvedenych podminek projednal véc dne 16. 3. 2016 v nepritomnosti Zalobce.

17.Dne 16. 5. 2016 se zalobce dostavil ke spravnimu organu s uvedenim diivodu, Ze se dostavil k
dstnimu jedndni. Spravni orgin doloZil pisemnosti zaloZenou ve spisovém materidlu, Ze
Zalobce byl predvolan na termin 16. 3. 2016. Toto svoje tvrzeni Zalobce dokladal pisemnosti
zaloZenou na listu ¢ 69 a 70 spisového materidlu. Tato pisemnost se v uvedeni data kondni
vstniho jednani odlisuje od pisemnosti zaloZené na listu & 57 spisového materidlu a to zejména
vyskou pisma v uvedeni data. Dne 16. 5. 2016 bylo spravnimu organu doruceno odvolini do
rozhodnuti ve shora uvedené véci.

18. Zalovany dospél k zavéru, Ze odkaz Zalobce na technickou zavadu je nepatvicny, nebot’ tato
nenit nikde ve spisovém materialu Policie CR zaznamendna. Vyslechem policisty bylo zjisténo,
Ze Zalobce Zddnou technickou zdvadu pri obledini dopravni nebody neblisil. Toto tvrzeni
v v / \4 . sV / > / / / Vv v/ / N . / . . /
Zalobce Zalovany povazuje za smyslené. Zalovany wvddi, Ze souldsti spisu je vice listin, které se
vzdjemné doplriuji a dotvareji pribéh celé uddlosti, na zakladé téchto listin a provedenych
vyslechi svédkii Zalovany dospél k zavéru, Ze zavinéni Zalobce bylo 7ddné zjisténo a
zadokumentovino. Zalovany mél mozZnost vérohodnost ziskanych ditkazi zpochybnit, tu

v / / Ve o . 4 / / vV 7/ / o
ovsem v odvolani nevyuzil a ziistal jen u zcela obecnych tvrzeni a spekulact, Zadné ditkazy pro
svd tvrzeni nedoloZil.

19.Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

III. Jednani krajského soudu

20.Krajsky soud projednal Zalobu p¥i jednani dne 21. 9. 2018. Ulastnici ¥Hzeni p# ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich k véci.
21.K dotazu krajského soudu povéteny pracovnik zalovaného uvedl, Ze se snamitkou

tykajici se tdajného predvolani zalobce k jednani na den 16. 5. 2016 vyporadal
v odivodnéni zalovaného rozhodnuti na str. 6, druhy odstavec shora.
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22.K dotazu soudu, jakou novou skutecnost by mély vnést do véci vyslechy svédka p. F. a p.
K. zalobce uvedl, Ze to jsou ztejmé osoby (ale uz to nevi), které jely ve vozidlech za
vozidly, k jejichz srazce doslo a z nichz musela byti dopravni nehoda vidéna. Tak by
mohlo byt zjisténo, ze p. S. se zalekla a priblizila se ke stredové Cate, resp. dostala se pres
sttedovou caru. Na uvedené svédky si vzal zalobce v misté nehody pouze kontakty, poté
jej odvezli do nemocnice, na misté samém s nimi o nehodé nemluvil. Po jejich nasledném
kontaktu za cca 2 - 3 mésice méli zalobci v kratkém telefonickém rozhovoru potvrdit
jeho verzi nehody.

23.K dalsimu dotazu krajského soudu, z ¢eho zalobce dovozuje, ze je mozno z konecného
4 i M v Ve 1°V \4 o * v 4
postaveni vozidel vyvodit, ze fidicka p. S. nedodrzela svij smér jizdy, uved! toto:

24.,Z mého pobledu vidice s dlouhodobou praxi je evidentni prekroceni stredové ciry p. S.
z divodu konecného postaveni wvozidel, jelikoZ je evidentni, Ze p¥i ndrazu vozidla p. S.
prekrocila tu stiedovou Caru, tim posunula predni cist mého vozidla do prikopu a samotnou ji
ten ndraz zastavil a zadni Cisti nacouvala do protileblého prikopu. Z toho je evidentni, Ze
kdybych jd jel pres stredovou Caru, tak by to dopadlo obrdcené.

25.Poté byl ucastnikim predlozen planek dopravni nehody z¢. 1. 10 spravaiho spisu,
z néhoz je patrno, ze zalobce se svym vozidlem skonéil v prikopu pti své pravé strané,
stejné jako ridicka p. S. na strané druhé. K tomu povéreny pracovnik zalovaného dodava,
ze z fotografické dokumentace, konkrétné ze shluku Glomku z vozidel na komunikaci lze
dovodit, ze ke stfetu vozidel doslo v jizdnim pruhu p. S.

26.K tomu povéreny pracovnik zalovaného dodava, ze doslo pfi stfetu vozidel k prasknuti
nadoby s neurcitou kapalinou. Jestli to byla chladici kapalina nebo olej nelze
z fotografické dokumentace urcit, ale je zcela zfejmé, ze kapalina je pouze v pravéem
jizdnim pruhu, tzn. ve sméru jizdy p. S. I toto je znamka toho, ze nemohlo dojit ke stretu
vozidel v jizdnim pruhu vozidla, které ridil p. V.

27.K dotazu povéreného pracovnika zalovaného, zda na vyrozuméni zalobce ze dne 16. 2.
2016 je v jeho pouceni na strané druhé rovnéz uveden datum konani 16. 5. 2016, predlozil
krajsky soud tuto listinu Gcastnikim k nahlédnuti a konstatuje, ze tomu tak je, stejné
. vV v . / 7 V7
jako jesté nahote jeho strany druhé, prvni radek.

28.Dale byl k navrhu zaloby proveden dukaz listinou na ¢. 1. 71 spravniho spisu, kterou ma
byt podle zaloby prokazano, ze vyrozumeéni ze dne 16. 2. 2016 bylo zasilano
prostrednictvim této obalky, nebof i Magistrat mésta Hradec Kralové tuto ve svém
spravnim spise eviduje thned po vyrozuméni a to na ¢. 1. 71.

29.Krajsky soud k tomu konstatuje, ze nema pochyb o tom, ze obalkou na ¢. 1. 71 spravniho
. 717 v /v . 4 4 v/ / 4 . 4 4 M
spisu bylo zasilano vyrozumeéni zalobci o konani dalsiho dstniho jednani, jde o to, na
ktery den. K tomu povéteny pracovnik zalovaného uvedl, Ze:

30. ,Konstatuji, jak si logicky odivodnit to, Ze by spravni organ L. stupné mél zaloZit do spisu jiné
predvolani, resp. vyrozuméni o narizeném dstnim jednani s jinym datem. Soudu predklidam
vypis ze spisové sluzby, ktery svéd& o tom, Ze sdokumentem nebylo dale nijak
manipulovano.“ Na to povéfeny pracovnik zalovaného predlozil dokument Magistratu

meésta HK sp. zn. P/3021/2015/0S1/Dvo.

31.V zavéreCném navrhu zastupce zalobce uvedl, Ze na zalobé setrvava v celém rozsahu, tak
jak byla podana. V pribéhu soudniho pfezkumného fizeni bylo podle ného prokazano,
v \4 . 4 v */ Ve v . \4 o v /v /4 4
ze zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k véci, ze odtivodnéni zalovaného rozhodnuti
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neobsahuje zadné Gvahy o tom, jak to bylo s vyrozuménim zalobce o konani dstniho
jednani dne 16. 3. 2016, resp. 16. 5. 2016. Trva na tom, ze bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces. Navrhoval zruseni zalovaného rozhodnuti.

32.Povéteny pracovnik zalovaného v zavéreéném navrhu uvedl, Ze se v zalovaném
rozhodnuti vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, tak aby bylo jeho rozhodnuti
souladné se zakonem a ma jej za plné prezkoumatelné. Navrhoval zamitnuti zaloby.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

33.Stézejni zalobni namitka spodivala v tvrzeni, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, kdyz ten byl obeslan k jednani v dané véci
na den 16. 5. 2016, priemz ten den se jiz nejen zadné jednani, k némuz se dostavil,
nekonalo, nebot jiz bylo ve véci dfive rozhodnuto prvoinstanénim spravnim organem. S
timto postupem zalobce spojoval i poruseni svého prava dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu,
podle néhoz musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost

A Ve o 4 M 4 M M 4 4 4 M

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S touto situaci souvisela i prvai odvolaci namitka
v
zalobce.

34.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ vyhotovil dne 3. 2. 2016
protokol o Ustnim jednani, jehoz predméty byly prestupek proti zakonu o silni¢nim
provozu a proti zakonu o pojisténi odpovédnosti za 4jmu zpusobenou provozem vozidla.
V ném spravni organ nejprve shrnul prestupkova jednani kladena zalobci za vinu (popis
srazky vozidla zalobce s vozidlem fizenym p. S., k niz doslo dne 19. 8. 2015 v katastru
obce Nechanice + Zalobce nepredlozil pri kontrole zelenou kartu), a poté vném
zaznamenal Gcastnicky vyslech zalobce a vyslechy svédkyné a ridicky druhého vozidla N.
S., svédka J. D., ktery jel za zalobcem a pfislusnika policie prap. J. G. a pfislusnika policie
prap. P. F., ktefi u nehody zasahovali. Na strané 20 - 21 tohoto protokolu je
zaznamenano dokazovani soudnim spisem, jakoz i to, ze zalobci byla dana ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu moznost pred vydanim rozhodnuti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a k véci se vyjadrit. Toho zalobce vyuzil (viz str. 21 - 23 protokolu), pfi¢emz
namital, ze prestupek je ve spise zaznamenan nedostatené a nepravdivé, a proto zadal
jeho doplnéni.

35.Na to reagoval spravni organ Vyrozuménim ze dne 16. 2. 2016, jimz naridil Gstni jednani
v dané véci na den 13. 3. 2016. K tomuto jednani predvolal zalobce a jim navrzené svédky
P. F. a M. K. Zalobci byla tato zasilka dorudena fikci, stejné jako p¥izvanym svédkim.
K jednani nafizenému na den 16. 3. 2016 se ale nikdo z nich nedostavil, ani svoji netéast
na ném neomluvil. Spravni organ znovu provedl pti tomto jednani dokazovani, a to
v intencich pribéhu dokazovani probéhlého jiz dne 3. 2. 2016. Bezprostiedné po
skonleni jednani konaného dne 16. 3. 2016 spravni organ ve véci rozhodl, pfi¢emz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
zakona, a to za poruseni ustanoveni, podle néhoz ,,Na pozemni komunikaci se jezdi vpravo,
a pokud tomu nebrani zvldstni okolnosti, pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno
jinak“, ustanoveni § 18 odst. 1, podle néhoz ,Rychlost jizdy musi ¥idic prizpiisobit zejména
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji katagorii a t7idé, povétrnostnim podminkdm a
jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzddilenost, na kterou md rozhled a ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplsobenou provozem vozidla, podle néhoz ,,Pri
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provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho ¥idic povinen mit u sebe zelenou kartu nebo
doklad o hraniénim pojisténi a na pozidini jej predloZit p¥islusniku Policie Ceské republiky.
To neplat{ pro ¥idice vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a ¥idice cizozemského
vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je zaruceno kanceldri pojistitelii cizibo statu.

Za uvedena protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta podle § 16 odst. 2 zakona o
pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla ve vysi 2.500,--KC.
Rozhodnuti o tom bylo zalobci dorucovano az mésic poté, kdyz zasilka s nim byla podle
ptilozené dorulenky ptipravena pro zalobce k vyzvednuti dne 18. 4. 2016, do jeho
schranky pak byla vlozena dne 29. 4. 2016. Pod ¢.1. 69 - 70 spravniho spisu je v ném
zalozeno jiz vySe zminéné Vyrozumeéni ze dne 16. 2. 2016, ovsem nikoliv o nafizeném
Ustnim jednani na den dne 16. 3. 2016 (viz vyse), ale na den 16. 5. 2016! Podle jeho textu
méli byt predvolani k jednani dne 16. 5. 2016 i navrzeni svédci P. F. a M. K. Dne 16. 5.
2016 bylo spravnimu organu doruceno odvolani zalobce proti jeho rozhodnuti ze dne 16.
3. 2016, ¢.j. MMHK/050974/2016, zn. P/3021/2015/0S1/Dvo.

37.Podle ufedntho zaznamu, pofizeného spravnim organem dne 16. 5. 2016 (viz ¢.l. 68

38.

39.

40.

41.

spravniho spisu), se toho dne k nému dostavil zalobce s tim, ze jde na jednani, ktere ,mu
bylo doruceno predvolinim spravnibo organu na den 16. 5. 2016 v 08:30 hodin. predvolani
predloZil v pisemné podobé. Spravnim orginem mu bylo odpovézeno, Ze predvolini bylo
narizeno na den 16. 3. 2016 v 08:30 hodin. Spravni orgin téZ jmenovanému predloZil
predmétnou pisemnost, kterd byla zaloZena ve spise.

(-)

Jednani byl pritomen vedouci oddéleni prestupku Mgr. P. U., ktery konstatuje, Ze p¥i bézném
shlédnut! pisemnosti predvolini panem V. konstatuje vyraznou barevnon odlisnost
zahlavnibo razitka na této pisemnosti, barvu podpisu opravnéné osoby na této pisemnosti a
rovnéz i rozdilnou vysku pisma v datu 16. 5. 2016, kterd se lis7 od pisemnosti zaloZené ve spose
¢j. P/3021/2015/081/Dwo, kde je uveden datum 16. 3. 2016. Ddle byl vedoucim oddéleni
pan V. poucen, Za postup spravniho orginu piné spada do diskrecniho prava toboto organu, t.
jak bude ve véci postupovat a které ditkazy budou slouzit pro podklad k vydani rozhodnuti.“

Podanim ze dne 17. 5. 2016 postoupil spravni organ vyse zminéné odvolani zalobce proti
. . v 7/ 4 4 4 \4 / / v v/
jeho prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti zalovanému, ktery o ném bez dalsiho
rozhodl zalovanym rozhodnutim. Aniz by jiz ve véci ¢inil jakakoliv doplnovaci setreni.

Z obsahu zalovaného rozhodnuti ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. KUKHK-19167/DS/2016/SR,
krajsky soud zjistil, Ze se v ném zalovany shora uvedenou namitkou (vyrozuménim o
nafizeni Gstniho jednani na den 16. 3. 2016, respektive den 16. 5. 2016) viibec nezabywval.
Pokud pfti jednani krajského soudu tvrdil, ze tak ucinil na strané sesté ve druhém odstavci
shora, neni tomu tak. Zde totiz pouze uvedl stanovisko prvoinstanéniho spravniho
organu k véci, a to ze:

wSpravni organ I. stupné poznamendvd, Ze se obvinény dne 16. 5. 2016 prokdzal pisemnosti ze
dne 16. 2. 2016, pricem? tato ho informovala o narizeném vstnim jednani na den 16. 5. 2016
v 08:30 hodin. Z jim predloZzené pisemnosti je vsak zcela ziejma wprava predmétného data,
nebot’ tento byl ve zcela jiném vizudalnim viemu odlisném od origindalu — viz wredni zaznam
ze dne 16. 5. 2016.“

42.Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti nezhodnotil obsah Zalobcem predloZené listiny o

konani jednani dne 15. 5. 2016, a to ani v kontextu zminéného ufedniho zaznamu, jehoz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



9 51 A 21/2016

vypovidajici hodnota je mala. Jeho obsah byl totiz formulovan jen na zakladé zcela
wbéZného zhlédnuti, tedy zcela prameérného, nikoliv peclivého, jak si dany pripad
vyzadoval a vyzaduje. V tomto sméru bude mozna treba i znaleckého zkoumani.

43.V prezkoumavané véci ale bylo treba postavit najisto, jak to s predvolanim zalobce
k jednani na den 16. 5. 2016 bylo, jinymi slovy, zda tomu bylo tak, jak tvrdi a doklada
v M 4 4 4 4 4 v .
zalobce, nebo se jedna o podvrh. Na tuto otazku, ktera ma pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam, napf. pravé i z duvodu posouzeni dodrzeni § 36 odst. 3 spravniho fadu,

v v / o v \4 4 4 4 i
vs$ak zalovany vibec nereagoval, prestoze byla obsahem prvni odvolaci namitky.
Ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu totiz specialné upravuje pravo tclastnika vyjadrit
se bezprostredné pred vydanim rozhodnuti ke vsem shromazdénym podkladim a je
povinnosti spravniho organu, aby ualastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval
V prezkoumavané véci pak jde o to, do kdy toto pravo zalobce mél, zda do 13. 3. 2016
nebo az do 16. 5. 2016. Pravé v kontextu vyse uvedeného zalobce namital
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

44.Krajsky soud se proto nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu. Pokud by totiz shora uvedena namitka byla divodna, jiz tato
okolnost samotna by musela vést ke zruseni zalovaného rozhodnuti, nebot je pro
rozhodnut jednou z kli¢ovych. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97) jednim z principti, predstavujicim sou¢ast prava na
radny proces, jakoz i pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy) a vylulujicim libovali pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.). Uvedené judikature
Ustavniho soudu, kter4 ve vztahu k odéivodnénim spravnich rozhodnuti uplattiuje stejné
principy, je spolecné, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejme, pro¢
rozhodujici organ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni (af jiz
v zalobé ¢i v odvolani) a pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda zejména
tehdy, jde-li z hlediska uéastnika o argumentaci klicovou. Nestadi ani, pokud rozhodujici
organ pri vyporadani se touto argumentaci Ucastnika pouze konstatuje, ze tato je
nespravna, avsak neuvede, v ¢em (v jakych konkrétnich aspektech, duvodech pravnich ¢i
skutkovych) jeji nespravnost spociva. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to,
ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem porusujicim tstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

45.A to je 1 dany pripad, kdyz se zalovany nevyporadal s namitkou Zalobce ohledné toho, ze
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz mél byt ptizvan k jednani chybné
a vdasledku toho se nemohl vyjidfit k podkladim rozhodnuti. Zalovany se tak
nevyporadal s odvolaci namitkou, ktera byla jadrem jeho odvolani i zaloby samotné.
Tento nedostatek pfitom jiz nebylo mozno odstranit v ramci soudniho prezkumného
fizeni, jak se o to zmocnénec zalovaného snazil (napt. predlozenim vypisem ze spisové
sluzby).

46.Vzhledem k uvedenému a jiz jen z tohoto divodu proto krajskému soudu nezbylo, nez
v 4 4 4 v Ve v v 4 (R
zalované rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit a véc zalovanému vratit
k dal$Simu fizeni.
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47.Samotnou hmotnépravni podstatou véci se krajsky soud nezabyval, kdyz je zalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné a v tuto chvili neni ani zfejmé, do jaké miry bude
skutkovy stav doplfiovan. V tomto sméru je tfeba poukazat i na nespravay pristup
v / M 4 4 /4 \4 \4 / / o v o v/
zalovaného (ale i spravniho organu) k zalobcem navrzenym vyslechum svédku, ktefi se
dne 16. 3. 2016 nedostavili ke spravnimu organu. S jeho dikaznimi navrhy se totiz
v / v M /4 4 4 v/ v v/ i v / /
zalovany, ale ostatné ani spravni organ, fadné nevyporadali. Kdyby svédecky vyslech
svédka P. F. a M. K. nebyl pro zjisténi skutkového stavu véci potfebny, pro¢ by je

4 4 4 v / / o v 4 v Ve / V. * v
spravni organ ke svédeckym vyslechum prfedvolaval? Treba pfitom mit na paméti, ze
zjisténi spravného skutkového stavu toho kterého prestupku je véci spravaiho organu,
nikoliv obvinéného (zalobce), takze pokud se jmenovani ke svédeckym vypovédim
nedostavili, bud’ je k nim mél spravni organ pfimét mocensky (pfedvedeni, poradkova
pokuta, viz § 60 a § 62 spravaiho radu), pripadné mohl stale dojit k zavéru, ze jejich
/ M / eV _V 4 4 / 4 Vv o / M v

vyslechy nejsou nutné pro zjisténi spravného skutkového stavu véci. Namital-li ovsem
v 4 4 \4 i i Ve M v i VvV - 4 M v 4
zalobce v odvolani, ze dosud nebyli vyslechnuti vsichni svédci stézejni pro objasnéni
nehodového déje, nemohl zalovany vytidit tuto namitku konstatovanim, ze bylo na ném,
aby si svédky zajistil sam, respektive jemu pricitat nedostaveni se svédka k vyslechu k
tizi.

48.Zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost vyjadrit se k provedenym
dtkaztim, ale i navrhnout dikazy vlastni. Spravni organ sice neni povinen provest
vSechny navrzené dukazy (viz § 52 spravniho radu), ale musi v odtvodnéni rozhodnuti
vylozit, pokud by jim nevyhovél, z jakych duvodi navrzené dikazy neprovede, proc
jsou pro zaklad jeho skutkovych uvah nadbytecné, nepotfebné. Zalovany takto
nepostupoval, byt namitka nevyslechnuti zminénych svédka byla obsahem odvolani,
¢imz zatizil své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisu, ale soucasné postupoval v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté
Listiny, a v dusledku toho téz v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

49.Zpusob, jakym se zalovany postavil k odvolacim namitkam zalobce, ohledné jim
navrzenych dikazt formou svédeckych vypovedi svedka P. F. a M. K., je tudiz rovnéz
nezakonny a sam o sobé divodem ke zruseni zalovaného rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s., tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

50.Zalované rozhodnuti ale trpi i dal$imi vadami, z nichz tfeba predevsim poukazat na jeho
v o N4 Vv . V. N v/ o o
znacnou obecnost, zpusobujici rovnéz jeho neprezkoumatelnost 1 z dalsich duvodu.
Prevazna cast jeho odiavodnéni je pouhym popisem pribéhu tizeni pred spravnim
4 4 . vV Vv /v . /7 /] 4
organem, dale obsahuje zcela nadbytecné pasaz nazvanou ,Stanovisko spravniho organu I.
stupné k podanému odvolani“, kdyz spravni organ neni ulastnikem odvolaciho fizeni,
VeV v 4 4 4 ’ v 4 /4 4 7. 7, 4 /4
pricemz vlastni pravni zavéry zalovaného k odvolani jsou shrnuty na devitistrankovém
rozhodnuti pouze na jedné strané! A jsou to z velké Casti jesté zavéry a konstatovani
obecného razu, jako napf-.:

51. ,Odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze spravni organ I stupné pri veseni tohoto prestupku
postupoval dle § 3 spravnibo vddu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky uvedenymi v
§ 2 spravnibo vddu, tedy se zdasadou legality, zdasadou zdkazu zneuZit{ pravomoci, zdsadou...( -
) Zjisténé skutecnosti obsazené v predmétném spisovém materialu povazuje odvolaci organ za
prokdzané. Po zhodnoceni procesnibo hlediska musi odvolaci organ konstatovat, Ze bylo plné
dodrZeno pravo na spravedlivy proces.“ Vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
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hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé zde chybi, takze
.. . . / /__V_ o v / v
nelze zjistit, jak k uvedenym zavéram zalovany dosel. Nebo:

52.,Povinnost spravniho organu ddt dcastnikidm vizeni moZnost, aby se pred wvydinim
rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho podkladim i ke zphsobu zjisténi, je vyslovné upravena v § 36
odst. 3 spravniho 7ddu, nicméné takovy postup je jisté mozno rozumné dovodit i z § 73 odst. 2
prestupkového zakona. Odvolact spravni organ dospél k zavéru, Ze vyse uvedené bylo zcela
naplnéno. Obvinénému bylo v pouceni predvolini k vstnimu jednini jak na 3. 2. 2016, tak i
na 16. 3. 2016 sdéleno, Ze podle § 36 spravniho 7ddu ma pravo navrbovat ditkazy a ¢init jiné
navrhy po celon dobu vizeni az do vydani rozhodnuti. Dile mu bylo sdéleno, Ze ma prdvo
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko pred wvyddinim rozhodnuti a md prdvo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, a to nejpozdéji pri vistnim jednani dne 16. 3. 2016.“ Na zakladé
Ceho dospél zalovany k takovym dvaham, kdyz se vubec nevyporadal stvrzenim, a
predlozenou listinou zalobcem, ze bylo jednani natizeno na den 16. 5. 2016? To nelze
z odivodnéni rozhodnuti rovnéz zjistit. Nebo dale:

53.,,Obvinény tordi, Ze se spravni organ dostatecné nevyporddal se vsemi dikazy, resp. uved!
nedostatek ditkazii obledné dopravni nebody pro zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
pochybnosti. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze soulisti spisu je wvice listin, které se
vzdjemné dopliiuji a dotvarei pribéh celé uddlosti, proto navrbovand rekonstrukce stvetu
vozidel je nadbytecna.” Jaké listiny vsak mél zalovany na mysli a co z nich dovozoval, to
jiz v odivodnéni rozhodnuti chybi.

54.Dluzno prisvédcit zalobei i vtom, ze zvyroku rozhodnuti spravniho organu neni
jednoznacéné zrejme, ze zalobci byla ulozena pokuta za soubéh dvou prestupka pti jejich
spolecném projednani dle § 12 odst. 2 tehdy platného zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, cemuz mélo odpovidat 1 odivodnéni rozhodnuti.

55.Vsemi témito vytykanymi nedostatky se bude zalovany znovu v dal$im fizeni zabyvat,
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pricemz bude vazan pravnimi nazory vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5
v
s.r.s.).

V. Naklady fizeni

56.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce,
krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd tizeni spocivajicich v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten udinil ve véci tii tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepis zalobniho navrhu a dast pfi jednani soudu - viz §11 odst. 1 pism. a/, d/
a g/ advokatniho tarifu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na thradu 3 rezijnich pausali po
300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada naklada fizeni celkem tak ¢ini ¢astku
13. 200,-K¢.

57.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (viz § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s.t.s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 21. 9. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



