62A 159/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SENIOR SAFE s.r.o.
sidlem Merhautova 428/2, Brno

proti

alovanému: Ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2016, ¢.;. COI 88255/16/0100/
2000/15/16/Ber/St, sp.zn. COI 81374/15/3000,

takto:
I.  Rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 31.8.2016,

&j. COI 88255/16/0100/2000/15/16/Ber/St, sp.zn. COI 81374/15/3000, se ru$i a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.8.2016, &j. COI
88255/16/(0100/2000/15/16/Ber/St, sp.zn. COI 81374/15/3000, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Jihomoravského a
Zlinského, ze dne 11.4.2016, &j. COI 40050/16/3000/P/Mach, sp.zn. 586/30/15, kterym
mu byla uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za porusenti § 4 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 5 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni do 27.12.2015 (dale jen ,zakon o
ochrané spotfebitele®), éehoz se Zalobce mél dopustit 1) tim, ze uvedl nepravdivy daj,
kdyz dne 18.8.2015 v pisemnych informacich k asisten¢ni sluzbé SENIOR SAFE, které
jsou spotrebiteli dostupné v provozovné, uvedl, zZe ,,...spolecnost md v soucasné dobé 50
pracovniki...”, a2) tim, ze v priloze ke smlouvé ze dne 12.8.2015 o poskytnuti sluzby -
Asisten¢ni linka SENIOR SAFE - Standard, v ¢estném prohlaseni zakaznika J. S., ID 1796,
uzavrené v provozovneé na adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci: ,,/mjoZnost odstoupeni
ze strany zikaznika: w smlouvy na dobu wrlitou uzavienou v provozovné neni mozné.,
v priloze ke smlouvé ze dne 12.8.2015 o poskytnuti sluzby - Asistenc¢ni linka SENIOR
SAFE - Standard, v ¢estném prohlaseni zakaznika L. K., ID 1877, uzavtené v provozovné
na adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci: ,/mjoZznost odstoupeni ze strany zikaznika: u
smlouvy na dobu urcitou uzavienou v provozovné neni mozné.“, v priloze ke smlouvé ze dne
12.8.2015 o poskytnuti sluzby - Asistenc¢ni linka SENIOR SAFE - Standard, v Cestném
prohlaseni zakaznika J. O., ID 1122, uzavtené v provozovné na adrese Koblizna 16, Brno,
uvedl informaci: ,/mjoznost odstoupeni ze stramy zikaznika: u smlouvy na dobu uriitou
uzavienou v provozovné neni mozné.“, v priloze ke smlouvé ze dne 30.7.2015 o poskytnuti
sluzby - Asistencni linka SENIOR SAFE - Standard, v Cestném prohlaseni zakaznika A.
S., ID Z 1579, uzav¥ené v provozovné na adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci:
SmjoZnost odstoupeni ze stramy zdikaznika: w smlouwvy na dobu wuréitou wzavienou
v provozovné neni mozné.“, v priloze ke smlouvé ze dne 11.8.2015 o poskytnuti sluzby -
Asisten¢ni linka SENIOR SAFE - Standard, v éestném prohlaseni zakaznika Z. S,ID Z
1594, uzavrené v provozovné na adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci: ,/mjoZnost
odstoupeni ze strany zikaznika: u smlouvy na dobu wrlitou uzavienou v provozovné neni
mozné.“, v priloze ke smlouvé ze dne 18.8.2015 o poskytnuti sluzby - Asistencni linka
SENIOR SAFE - Standard, v lestném prohlaseni zakaznika M. D., ID Z 1852, uzaviené
v provozovné na adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci: ,,/mjoZnost odstoupent ze strany
zakaznika: u smlouvy na dobu uréitou uzavienou v provozovné neni mozné.“, v priloze ke
smlouvé ze dne 4.8.2015 o poskytnuti sluzby - Asistencni linka SENIOR SAFE -
Standard, v éestném prohlaseni zakaznika R. T., ID Z 1982, uzavtené v provozovné na
adrese Koblizna 16, Brno, uvedl informaci: ,/mjoznost odstoupeni ze strany zikaznika: u
smlouwvy na dobu urcitou uzavienou v provozovné neni mozné.“, pricemz spotrebitelé nebyli

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v telefonnim hovoru prfedchazejicimu navstévé provozovny predem informovani o
skutednosti, ze za poskytovani asistenéni sluzby bude vyzadovana platba ve vysi 3 699 K¢,
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spottebitele.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

. Zalobce predné namita, ze zalovany nespravné posoudil pojem ,pracovnik®. Zalobce
pripousti, ze tento pojem zvolil ,nestastné®, nicméné odmita, ze by se tak stalo s tmyslem
klamat spotrebitele. Ve spravnim fizeni dokladal, ze smluvné spolupracuje s vétsim
mnozstvim zivnostnikt, zejména v ramci sitového marketingu (MLM), a dalsimi externimi
/ . /s . v . v v ’ v ’ .. v
pravnickymi osobami, a tedy spotfebitele neklamal. Predlozené brozury sudaji o poctu
7.0 Vo1 / / . / . 7V v o . .
pracovniku spotrebitelé nadto dostavali v ramci balicku az po podepsani smlouvy. Udaje
zde obsazené tak neovlivnily a ani nemohly ovlivnit spotrebitele ve fazi, kdy se o uzavreni
smlouvy rozhodoval. Zalobce jimi pouze informoval spotfebitele o moznostech, kterymi
disponuje. Soucasné nebyl Zalovanym ani prvostupriovym spravnim organem zalobci
prokazan imysl touto cestou spottebitele klamat.

. Nespravny postup zalovaného i prvostupniového spravniho organu zalobce spattfuje také
v posouzeni pripustnosti mozného odstoupeni od smlouvy uzavtené v provozovné.
Zalobce zval spotfebitele (potencialni zakazniky) na schizky telefonicky s nékolikadennim
v . v ) v . v 7 7 ’ ~ ’

predstihem a dopredu je informoval o moznosti uzavreni aplatné smlouvy. Zalobce dale

4 4 v 4 v M 4 /4 VO 4 /4 4 v 4
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v projednavané véci neni zasadni, kde k uzavteni
smlouvy doslo - tu v provozovné zalobce, nybrz to, jaké okolnosti primély spottebitele se
do provozovny dostavit. Z orientacniho vypocltu zalobce vyplyva, ze smlouvu uzavrel
kazdy treti osloveny zakaznik, pfiemz z takové uspésnosti schuzek vyplyva, ze zalobce
zadné nekalé praktiky neuzival, ani na spotfebitele nevyvijel zadny natlak. K informaci o
nemoznosti odstoupit od uzavirané smlouvy zalobce uvedl, Ze se jednalo o pouceni
spottebitele nad ramec zakona, aby tim minimalizoval pfipady, kdy by zakaznik mohl mit
po podpisu smlouvy zpétné pochybnosti o spravnosti své uvahy.

. Zalobce nesouhlasi ani s v§3i ulozené pokuty a uvadi, Ze je ,hrubé“ neptimétena (jak ve
vztahu k hospodaiskému vysledku zalobce, tak k prepoctu vyse pokuty za kazdého
klienta).

. Koneéné zalobce namita Gcelovost celého spravniho fizeni, které ma podle jeho nazoru
za cil ukonc¢it jeho podnikani.

. Ze shora uvedenych dtvodu zalobce povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti za
nezakonna a navrhuje, aby je zdejsi soud zrusil. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

IM. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédéen, ze zalobcem uplatnéné
namitky nesvéd¢i pro nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany tak navrhuje zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako nedtivodnou zamitnout. Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.t.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodval bez jednani, nebof pro to byly splnény
podminky uvedené v § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je divodna.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li jednani
podnikatele vidi spotrebiteli v rozporu s pozadavky odborné péce a je zptsobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze muze ulinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pti
nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb ¢i prav zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika klamava, je-li
pti ni uzit nepravdivy udaj.
Soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v nespravném posouzeni pojmu ,,pracovnik®.

Zalobce namita, ze smluvné spolupracuje s vétsim mnozstvim zivnostnikt a s dal$imi
externimi pravnickymi osobami, a proto se klamani spotrebiteld nedopustil.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze v pisemnych informacich k asistenéni sluzbé
SENIOR SAFE bylo uvedeno, ze ,[slpolecnost ma v soucasné dobé 50 pracovnikii a priblizné
70 obchodnich partneri, kter{ zajistuji pro klienty dspory v vddech nékolika set tisic korun
rocne.

Z Gredniho zaznamu ze dne 18.8.2015 potizeného prvostupriovym spravnim organem,
ktery je soucasti spravniho spisu, se podava vysvétleni této informace ze strany zalobce,
ktery uvedl, ze ,pro obchodni firmu SENIOR SAFE s.r.o. pracuje vedle jednatele na smlonvu
pouze 5 zaméstnanci, vsichni na svi ICO, z obchodnich partneri je smluvné vazdno celkem 10
partneri, s ostatnimi podnikateli probihd spoluprdce pouze telefonicky.

Soud dava zalobci zapravdu potud, ze pojem pracovnik neni z hlediska vykladu totozay
s pojmem zaméstnanec. Pojem zaméstnanec vymezuje § 6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, dale jen ,zakonik prace®, jako fyzickou osobu, ktera se zavazala k vykonu zavislé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, priCemz pojem pracovnik lze vnimat Sifeji,

M /4 v v .. v/ 4 M /4 oVe V i M M 4
nicméné vzdy v pozici podrizené (fyzicke) osoby vidi zalobci, nikoliv mu rovné. Vztah
rovnosti zalobce s dalsim subjektem lze naopak spatfovat v uzitém pojmu ,obchodni

{3 Ve v Ve 4 v ’ /7

partner”. Vtomto lze prisvédcit nazoru zalovaného, podle kterého nelze opomenout
skutednost, ze zalobce ve svych propagacnich materialech uvadél, ze ma 50 pracovnikd a 70
obchodnich partnerl, ptficemz ztohoto kontextu lze vyvodit, ze pojem pracovnik je
zalobcem prezentovan zeji.

Pod pojem pracovnik je tak mozné zahrnout zalobcem uvedenych 5 ,zaméstnanci®
<y 7 v ’ a4 « v/ . v . ’ ’

pracujicich pro zalobce ,na sva ICO*, ktefi tedy nejsou zaméstnanci ve smyslu zakoniku

/ . v v . v . , ’ . ’ . v
prace. Jisté vsak pod tento pojem nelze podradit externi pravnické osoby, jak zalobce
v zalobé uvadi. Pokud zalobce vétsi mnozstvi pracovnikt ve spravnim rizeni dokladal
»Seznamem spolupracyjicich subjektd - obchodnich partnerti bez pisemné smlouvy“ a
Ve *V v M Ve /v 4 M J 4 M /4 M i
priblizné 30 smlouvami ¢i prohlasenimi o spolupraci s pravnickymi osobami nebo
fyzickymi osobami - podnikateli, pak pravé s ohledem na obchodni vztah mezi zZalobcem a
v . . . . , v . ~ Vi v Ve .
témito subjekty je nelze pod pojem pracovnik podradit. Zalobce soudasné nedolozil nic, co
by prokazovalo, ze idaj o 50 pracovnicich odpovida, byt priblizné, realité.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace sGdajem o pocltu pracovnikd spottebitelé
dostavali az po podepsani smlouvy, a proto tyto tdaje nemohly spottebitele ovlivnit, pak ji
soud nemuze prisvéddit.

Zalobce namita, Ye chtél témito daji ,informovat o moznostech, jakymi disponuje®. Byt
by takovou aktivitu bylo podle zdejstho soudu mozné ocekavat spise ve fazi pred
uzavienim smlouvy, nikoli az po ni, neni v posuzované véci rozhodné, zda informace o
poctu pracovniki byla spotrebiteli predana pfed nebo az po uzavieni smlouvy o
poskytnuti sluzby - asistenéni linky SENIOR SAFE. Tato nespravna (nepravdiva)
informace totiz mohla ovlivnit nejen ty spotfebitele, se kterymi byla smlouva uzavtena, ale
i spotrebitele dalsi, kteri by se k predmétné pisemné informaci o asisten¢ni sluzbé SENIOR

SAFE dostali.

Pokud zalobce namita, ze mu nebyl prokazan tmysl timto tdajem klamat spotfebitele, pak
zakon o ochrané spotrebitele, resp. spravni delikty vymezené v § 24 citovaného zakona,
jsou vystavény na principu tzv. objektivai odpovédnosti, tedy odpovédnosti za protipravni
jednani, u niz se nezkouma subjektivni stranka protipravné jednajictho subjektu (zavinéni).
Ustanoveni § 24b zakona o ochrané spotrebitele umoziuje vyvinit se z odpovédnosti
toliko z libera¢nich duvodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2018, ¢.j. 5
As 23/2017-22, nebo ze dne 20.12.2006, C.j. 1 As 39/2005-66). Posouzeni toho, zda zalobce
jednal s imyslem klamat spotrebitele, tak neni namisté, nebot tato otazka nema na
odpovédnost zalobce za spachani deliktu vliv.

Zdejsi soud tak neshledal divodnou zadnou z namitek ve vztahu k uvedeni nepravdivé
informace o poctu pracovnikt (prvni casti spachaného deliktu).

Pokud jde o uvedeni nepravdivé informace, ze od smlouvy o poskytnuti sluzby -
Asisten¢ni linka SENIOR SAFE uzavirané v provozovné zalobce nelze odstoupit, tak
nepravdivost této informace zalovany postavil na tom, ze smlouva byla uzavirana podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1828 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile jen ,obcansky
zakonik®, tj. sice v prostoru obvyklém pro podnikatelovo podnikani, nicméné
bezprosttedné poté, co podnikatel oslovil spottebitele mimo tyto prostory, a pti tomto
osloveni je neinformoval o tom, ze nabizena sluzba je zpoplatnéna. V takovém pripadé se
podle zalovaného uplatni fikce, ze byla smlouva uzavfena mimo prostor obvykly pro
podnikani a spottebitelé tak méli pravo od smlouvy odstoupit.

Zalobce vSak namita, ze neni naplnéna podminka zikona spolivajici v uzavieni smluv
bezprosttedné po osloveni spotfebiteld, nebof zval spotrebitele na schizky s
nékolikadennim predstihem.

SkutecCnost, ze byli spotrebitelé (vyjma téch, ktefi se dostavili dobrovolné) k zalobci
pozvani telefonicky nékolik dni pfedem, neni mezi Gcastniky sporna.

Pokud jde o sdéleni o uplatnosti nabizené sluzby, tak ze spravaiho spisu vyplynulo, ze
svédkyné M. D. na otazku, zda ji bylo v pribéhu telefonniho hovoru sdéleno, ze za sluzby
nabizené zalobcem bude platit néjakou penézni dastku, uvedla, ze ,/tjo ne, aZ potom, jak
jsme byli na Koblizné.“ Na stejnou otazku odpovédél svédek J. S. v protokolu o vyslechu
svedka tak, ze ,[v] telefonu ne. AZ jsem to podepisoval, vsiml jsem si, Ze néco budu platit.”
Tento svédek dale uvedl: ,[s/nazil jsem se od smlouvy odstoupit, ale po dvou mésicich mi
odpovédeéli, Ze to neni mozné a platil bych za upominky 250,- navic. Zaplatil jsem potom celou
Castku.“ Obdobné na tuto otazku reagoval i svédek R. T., ktery shodné uvedl, Ze na
skutednost, ze bude platit néjakou penézni ¢astku, mu béhem telefonniho hovoru nerekli.
Svédkyné A. S. uvedla, Ze /o] penéZni Castce mi vekl aZ dplné nakonec.“ A konecné i
svédkyné J. O. k tomu uvedla, ze ,/nje, nikdo mi to nesdélil“; dale uvedla, ze ,[djoma jsem o
tom uvazovala, byla jsem spatnd z tobo, kolik mam zaplatit. Daval mi k podpisu shrnuté kopie,
tak jsem ani nevédéla, co podepisuji. Chtéla jsem jim to vratit hned tam, ale nechtéli mi to vzit.
Vnutili mi zaplaceni cenry za karticku pres Cofidis... . Svédkyné Z. S. uvedla, Ze se pan P. pti
telefonnim pozvani o tom, Ze jsou nabizené sluzby zalobce placené, nezminil, nicméné dale
uvadi, ze ,/nfikdo mé k nicemu nenutil, vekla jsem mu, Ze nad tim budu premyslet a Ze bych se
kdyZtak ozvala. Kdy?Z jsem byla ve mésté, byla jsem zvédava na jejich kanceld?, tak jsem se tam
zastavila. Mam to zaplaceny, ale zatim jsem jejich sluzby nepotrebovala.“ Zbyli svédkové si
bud’ na udalost nepamatuji - svédkyné M. ]., telefonni hovor neprobéhl ptimo s nimi -

svédek P. K. nebo nebyli pozvani telefonicky - svédkyné E. K.

Ze svédeckych vypovédi tedy vyplyva, ze zalobce spotrebitele o zpoplatnéni jim
nabizenych sluzeb neinformoval, pfiCemz vétsina svédkG méla bud toliko mlhavou
predstavu o nabizenych sluzbach, resp. obsahu schazky - J. O., Z. S,R.T.,J.S., M.D,,
nebo pfedstavu neméli viibec - A. S.

Podle § 1828 odst. 2 pism. a) obc¢anského zakoniku se za smlouvu uzavienou mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikani povazuje také smlouva uzavfena v prostoru
obvyklém pro podnikatelovo podnikani, pokud k jejimu uzavreni doslo bezprostfedné
poté, co podnikatel oslovil spotfebitele mimo tyto prostory.

V souladu s ¢l. 2 odst. 8 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze
dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,smérnice®), se
rozumi smlouvou uzavienou mimo obchodni prostory jakakoli smlouva uzaviena mezi
obchodnikem a spotiebitelem, ktera je uzavfena v obchodnich prostorach obchodnika
nebo s pouzitim prostredki komunikace na dalku bezprostfedné po osobnim a
individualnim osloveni spotfebitele na misté, které neni obchodnimi prostorami
obchodnika, za soudasné fyzické pritomnosti obchodnika a spottebitele

Z dikce § 1828 obdanského zakoniku, shodné s textem smérnice, plyne, ze smlouva musi
byt uzaviena bezprostfedné poté, co podnikatel oslovil spottebitele mimo tyto prostory.
V posuzované véci vsak byly smlouvy se spotfebiteli uzavirany az nékolik dni poté, co je
zalobce mimo prostor obvykly pro jeho podnikani telefonicky oslovil. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze smlouvy byly uzavirany bezprostredné po osloveni (tj. ihned). Takova
podminka by byla naplnéna napt. tehdy, pokud by zalobce spotrebitele oslovil na ulici
pred provozovnou a pfimo odtud by je do provozovny privedl.

V daném ptipadé byla ale situace jina, nebot mezi telefonickym pozvanim a schizkou
uplynulo nékolik dni a spotfebitelé tak méli moznost nabidku, resp. pozvani na schuzku
dopfedu uvazit, prip. se s nékym poradit, a to presto, ze jim nebylo dopfedu sdéleno, ze
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jim bude nabizena sluzba, ktera je zpoplatnéna. Na tomto zavéru nemuze ni¢eho zmeénit
ani skutecnost, ze zalobcova cilova skupina byli seniofti starsi 50 let.

Na predmétné smlouvy se tak nevztahuje kogentni § 1829 obcanského zakoniku
zakotvujici pravo spottebitele od smlouvy do ¢trnacti dnd odstoupit a bylo na zalobci a
spottebitelich, jak si smluvni podminky, véetné prava na odstoupeni od smlouvy, sjednaji.
Na jednani smluvnich stran po uzavteni smlouvy pak plné dopada zasada pacta sund
servanda, tedy ze smlouvy maji byt splnény, zakotvena v § 3 odst. 2 pism. d) obcanského
zakoniku.

Zdejst soud tak dava zalobci zapravdu, ze nejednal v rozporu s ustanovenimi obcanského
zakoniku o moznosti odstoupit od predmétnych smluv ze strany spotfebitela a timto
jednanim nespachal spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottrebitele.

Byt se zdejSimu soudu rovnéz nelibi praktika zalobce, ktery v telefonické pozvance na
schizku nezminuje, ze nabizi sluzbu zpoplatnénou, nemutze za to byt trestan zpusobem,
jaky zalovany v daném pripadé zvolil.

Pokud zalobce namita Gcelovost spravaiho fizeni a snahu ho zlikvidovat, jedna se o tvrzeni
toliko v roviné zalobcova subjektivniho nazoru, ktery nic¢im konkrétnim nedolozil;
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soucasné ze spravniho spisu ani z prabéhu spravniho fizeni soud neshledal nic, co by byt
vzdalené tento nazor zalobce potvrzovalo.

Vzhledem k uvedenému nebylo namisté zabyvat se namitkami zalobce sméfujicimi k vysi
ulozené pokuty, nebot zalovany vyda nové rozhodnuti, v némz mutze byt ulozena pokuta
v odli$né vysi.

V. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna, a napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78
odst. 4 s.f.s. Vném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Na zalovaném bude, aby posoudil nezbytnost
zruseni i prvostuptiového rozhodnuti, resp. aby se pokusil nalézt zpisob, jak zalobce
potrestat za to, ze v telefonické pozvance na schizku nezminoval, ze nabizi sluzbu
zpoplatnénou.

VI. Niklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech Fizeni Gcastnikd podle § 60 odst. 1 s.k.s. Zalovany Gspény
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nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a proto mu
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ptislusi nahrada naklada fizeni proti netspé$nému zalovanému. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vys$i 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu. Pokud jde o soudni poplatek za navrh na odkladny uclinek, tak ten byl
zkonzumovan negativnim rozhodnutim o tomto navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

David Raus,v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



