62 A 132/2018-69

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: Mgr. M. V.
bytem Na H. 49000, Z.
proti
zalovanym: 1. Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje

sidlem J. A. Bati 5637, Zlin

2. Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, Praha 4

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Castniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméihala ochrany pted nezikonnymi
zasahy zalovanych.

Zalobkyné v Zalobé detailné popisuje uGtrapy, které zaZivd ve spoletné domécnosti
s matkou, se sousedy, s kolegy v zaméstnani a dokonce v kontaktu s neznamymi lidmi na
ulici. Popisuje té% obtiZe, které ma s médii. Zalobkyné se opakované obracela na oba
zalované, jakozto organy ¢inné v trestnim fizeni, s trestnimi oznamenimi, avSak marné.
Podle zalobkyné se organy ¢inné v trestnim fizeni dopustily fady pochybeni a nezahajily
trestni ¥zeni ve vztahu ke konkrétnim osobam. Zalobkyné dile nesouhlasi s postupem
policistd, kteti na zakladé oznament jeji matky v roce 2013 podle zalobkyné zjistovali, zda
je zalobkyné v poradku, a vroce 2015 zasahovali v misté bydlisté zalobkyné, kde
zalobkyni ,domlouvali“. Podle zalobkyné bylo nezdkonnym zasahem rovnéz jeji vykazani
z mista bydlisté, k némuz doslo dne 24.6.2015 pod ¢.j. KRPZ-67534-3/CJ-2015-150512.

Zalobkyné tedy jednou Zalobou podanou ve spravnim soudnictvi (podle § 4 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.r.s.“) broji proti nékolika okruhtm jednani
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zalovanych. Predné se jedna o postup zalovanych (event. jejich nelinnost) jako organua
dinnych v trestnim fizeni, dale o postup policejnich organt na zakladé Zadosti matky
zalobkyné a dile o vykazani zalobkyné z mista jejtho bydlisté podle § 44 zikona C.
273/2008 Sb., o Polici Ceské republiky.

Byt zalobkyné uvadi, ze jeji zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s.I.s.), proti jeho necinnosti (§ 79 a nasl. s.t.s) i proti nezakonnému zasahu (§ 82 a nasl.
s..s.), fakticky se jedna o zalobu proti nezakonnym zasahim zalovanych, nebot zadné
z jednani zalovanych, které zalobkyné napada, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., ani
se zalobkyné nedomaha vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédéeni podle § 82 a nasl.
s.fs.

Predtim, nez mohl soud posuzovat divodnost podané zaloby, musel se zabyvat tim, zda
. v 4 v/ 4 \4 v . 4 \4 4 ’ . ’
jsou splnény podminky fizeni o zalobé a zda se jedna o zalobu ve spravnim soudnictvi
vécné projednatelnou.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
’ VvV v/ . v . ° N v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Zalobkyné predné nesouhlasi s postupy zalovanych jako organu ¢innych v trestnim fizeni.

Spravni soudy v$ak nemaji pravomoc prezkoumavat zakonnost postupu policejniho
/ ve 7 / . ’ v/ ’ [ X / . . . /
organu pri ukonech v ramci trestniho fizeni. Policie Ceské republiky je ozbrojenym
bezpe¢nostnim sborem, soudni kontrola zakonnosti zasahu verejné spravy se vsak
sLpJohybuje jen v hranicich verené spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsaby
organi, které pat?i do piisobnosti ve vereiné spravé” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.4.2005, sp.zn. 2 Aps 2/2004). Soudni ochranu ve spravnim soudnictvi je tak mozné
poskytnout proti jednani policejniho organu jako organu, ktery vykonava pusobnost ve
verejné spravé, nikoli policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2018, sp.zn. 9 As 48/2018). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.2.2010, sp.zn. 7 Aps 1/2010, policejni organ pfi Givaze o
tom, zda jemu podané trestni oznameni zaklada divodné podezteni z trestného ¢inu,
vystupuje v roli organu ¢inného v trestnim fizeni, a nikoliv jako jiny organ rozhodujici o
pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. Z
tohoto dtvodu proto neni dana ani pravomoc spravnich soudt k pfezkoumani postupu a
zavéru policejniho organu stran vytizeni trestniho oznameni. Zavér policejniho organu, ze

. R v/ 1° v ’ / ’ .. « ’ v/ 5 .
je namisté vyridit véc (trestni oznameni) ,jinak® (§ 159a odst. 1 trestniho radu), nebot nejde

Vv 4 4 Ve 4 v - v/ Vv 4 . Vv/ ’ 4
o podezfeni z trestného linu (zde postoupeni véci k dalSimu opatfeni nejvyssi statni
zastupkyni), nemuize byt ani nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.f.s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne

4 M Vv /v V eV % V * eV V/ 4 4 4
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jednou z podminek fizeni je pravé pravomoc soudu rozhodovat o podané zalobé. Ve
vztahu k prezkoumani postupu a zavéru policejnich organl stran vyfizeni trestnich

4 4 4 .. 4 M /4 4 4 4 4
oznameni pravomoc zdejsitho soudu (ani jakehokoli jiného spravniho soudu) dana neni.
Vzhledem k tomu soudu nezbylo, nez zalobu v této Casti odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s.

Pokud zalobkyné nesouhlasi s postupem policejnich organt na zakladé zadosti matky
zalobkyné a pfi vykazani zalobkyné z mista jejitho bydlisté podle § 44 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Polici Ceské republiky, tak zde policejni orginy jako organy ¢inné v trestnim Hzeni
nejednaly. Naopak jednalo se o postup organu, ktery vykonava pusobnost ve verejné
sprave.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podana do
dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze podle
odst. 2 tohoto ustanoveni prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
/ M *V 4 v v v \4 v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Soud tedy posuzoval otazku véasnosti této casti zaloby. Ze zalobniho tvrzeni zretelné
plyne, ze tkony policejniho organu na zakladé zadosti matky zalobkyné mély byt
uskute¢nény v roce 2013 a 2015 (str. 15 zaloby) a k vykazani zalobkyné z mista bydlisté
doslo v roce 2015 (str. 20 zaloby a kopie Gfedniho zaznamu o vykazani ze dne 24.6.2015).
Zalobu ke zdej$imu soudu podala Zalobkyné dne 30.8.2018, tedy po uplynuti péti, resp. t
let od uskutecnéni napadenych ukonu. Aniz by soud musel posuzovat subjektivni lhuty
k podani zaloby, je zfejmé, ze objektivni lhuta k jejimu podani uplynula, nebot zaloba
nebyla podana do dvou let od okamziku, kdy k napadenym {tkonum doslo. Vzhledem
k tomu je dan duvod pro odmitnuti zaloby v této ¢asti jako opozdéné podle § 46 odst. 1
pism. b) s.fs.

Zdejsi soud tedy zalobu jako celek odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Za této

situace nebylo tfeba rozhodovat o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zaroven nebylo namisté Zalobu v ¢asti sméfujici proti jednani Krajského teditelstvi policie

hlavnitho mésta Prahy vyludovat a postupovat mistné piislusnému soudu, nebot neni
/. 4 \4 v 4 4 M 4 v v

soudu, ktery by mohl o této zalobé ve spravnim soudnictvi vécné rozhodnout.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



