62A 165/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: ALCYONE s.r.o0.
sidlem Kftizikova 3064/681, Brno

zastoupen JUDr. Zdenkem Danhelem, advokatem
sidlem Mlynska 388/62, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8.2016, &.j. 57/2016-150-STK3/3,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 16.8.2016, ¢.j. 57/2016-150-STK3/3, se rusi

v s / v/ 4 /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady Hzeni ve vysi 15342 K¢ k rukim
JUDr. Zderika Darnbhela, advokata, sidlem Mlynska 388/68, Brno, do tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16.8.2016,
.. 57/2016-150-STK3/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 6.2.2015, ¢.j. JMK
17318/2015, sp.zn. SJMK 142356/2014/ODOS, kterym zalobci nebylo podle § 54 odst. 3
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®), udéleno opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly pro silniéni motorova vozidla a pripojna vozidla
kategorie M,, M3, Ny, N3, Oy, Oy, O3 a O4 ve mésté Rajhrad, ulice Stara Posta, nebot
zamér provozovat stanici technické kontroly pro uzitkové automobily neni v souladu se
stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu Brno-venkov ¢innostmi
stanic technické kontroly pro uzitkové automobily.

II. Shrnuti zaloby

2. Zalobce predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se zadnou
z odvolacich namitek zalobce a ani neodavodnil, pro¢ tak neucinil.

3. Dale namita, ze pravni a skutkové zavéry zalovaného, stejné jako jeho spravni uvazeni,
obsazené v napadeném rozhodnuti nemaji oporu ve spisu. Zalovany podle zalobce
pochybil také tim, ze nedisponoval informacemi, které byl povinen ze zakona

v P v / / ’ / ~ / v v v /
shromazdovat prvostupniovy spravni organ. Zalovany tak podle zalobce nemél potrebné
Udaje pro posouzeni zadosti zalobce, mj. mu chybély (daje o skute¢ném poctu stanic
technické kontroly pro uzitkové automobily v Jihomoravském kraji, které disponuji
platnym opravnénim k provozu stanice technické kontroly.

4. Ze shora uvedenych duvoda zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak prvostupnové rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni se zalobou nesouhlasi a je presvédlen, ze pfi posouzeni véci
’ 2 . Vi . Vv Vi . \2 V1* VvV v/
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a vSechny namitky zalobce peclivé vyporadal.
Zalovany navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
v / v/ 4 v
setrval béhem celého tizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
konkrétné tim, zda se zalovany dostatecné zabyval odvolacimi namitkami zalobce. Toliko
prezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich prfedpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Ackoli lze zalobci pfisvédéit vtom, ze se zalovany v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti explicitné nevyjadril ke kazdé z mnoha namitek zalobce obsazenych v jeho
odvolani, je z napadeného rozhodnuti patrné, Ze zalovany namitky zalobce reflektoval
(rekapitulace odvolacich namitek na str. 2 a 3 napadeného rozhodnuti) a dostatecnym
o .. M / v 4 A4 . .V .. 4 v v
zpusobem se jimi zabyval - nékteré vyporadal jednotlivé, jiné souhrnné (str. 3 az 5
napadeného rozhodnuti). Povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti radné oduvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto
zpravidla postacuje, jsouli vyporadany alesponi zakladni namitky ucastnika fizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Z napadeného rozhodnuti je v daném pripadé zrejmé, jak bylo rozhodnuto, na zakladé
M / /. M 4 4 4 v M v i 4 M / o o V / Ve
jakych Gvah, jaké pravni predpisy byly na véc aplikovany a z jakych diakaza zalovany pri
rozhodovani vychazel. Napadené rozhodnuti tak z tohoto davodu neni nepfezkoumatelné.

Na zakladé dale uplatnénych zalobnich bodu je tfeba posoudit, zda mél prvostuprovy
4 4 4 / vV / 4 v/ MY v 4 4 v 4
spravni organ a poté zalovany pro rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni opravnéni k

provozovani stanice technické kontroly dostate¢ny podklad.

Podle § 54 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
oV o . . 7 /7 . ’ . 4 4 4
muze stanici technické kontroly provozovat pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ma k

./ 4 4 4 v 4 v 4 v v 4 / M / / vV v/ v /
jejimu provozovani opravnéni udélené a osvédceni vydané krajskym aradem. Prislusnym k
rozhodovani o udéleni opravnéni je krajsky ufad, v jehoz spravnim obvodu bude
provozovatel stanice technické kontroly vykonavat svoji ¢innost.
Podle § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
oV M / / vV V1 v i 4 v 7 M i 4 v .
muze krajsky urad udélit zadateli opravnéni jen tehdy, je-li zamér provozovat stanici
technické kontroly v souladu se stanovenym zpusobem a rozsahem pokryti spravniho
obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno pravé
z divodu rozporu jeho zaméru provozovat stanici technické kontroly se zpusobem a
rozsahem pokryti spravniho obvodu ¢innostmi stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3
/ ’ ’ . / . ’

zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich).

Ustanoveni § 16a odst. 1 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a méteni
emisi vozidel (dile jen ,provadéci vyhlaska®), coby provadécitho pravniho predpisu
k zakonu o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (§ 54 odst. 6 a § 91
odst. 2), stanovi, ze zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické
kontroly se uréi na zakladé posouzeni kapacitnich potteb spravniho obvodu a kapacit
stanic technické kontroly. Vysledkem posouzeni nesmi byt prekroceni kapacitni potreby
technickych prohlidek (zemi okresu, ktery je soucasti spravniho obvodu ptislusného kraje
a v némz ma byt uvazovana stanice technické kontroly provozovana, o vice nez 20 %.

Podle § 16a odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky (ve znéni G¢inném ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti) je rozsah pokryti spravanitho obvodu cinnostmi stanic
technické kontroly prekrocen, je-li soucet teoretickych, provoznich nebo skutecné
vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické kontroly prislusného druhu vozidel a
teoretické kapacity nové uvazované stanice technické kontroly vétsi o vice nez 20 %
kapacitnich potteb okresu. Rozsah pokryti spravniho obvodu {innostmi stanic technické
kontroly je dle § 16 odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky prekrocen tehdy, tvori-li rozdil
mezi kapacitni potrebou technickych prohlidek prislusného druhu vozidel v okresu a
souctem teoretickych nebo provoznich kapacit vsech stanic technické kontroly v okresu
méné nez 60 % teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky stanice technicke
kontroly urcené podle § 16 odst. 3 provadéci vyhlasky. Rozsah pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly je v souladu s § 16 odst. 2 pism. ¢) provadéci vyhlasky
prekroden 1 tehdy, jelli soucet provoznich kapacit provozovanych stanic technické
kontroly prislusného druhu vozidel a teoretické kapacity nové uvazované stanice technicke
kontroly vétsi nez 20 % soultu skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic
technické kontroly v okresu.

Samotny princip rozhodovani o zadosti na zakladé posuzovani souladu ¢i rozporu zaméru
provozovat stanici technické kontroly se zptisobem a rozsahem pokryti spravniho obvodu
¢innostmi stanic technické kontroly podle pravidel stanovenych zakonem toliko ve velmi
obecné roviné neni zalobou zpochybnovan. Touto otazkou se tedy zdejsi soud nezabywval.

Prvostupriovy spravni organ posoudil zpusob a rozsah pokryti spravniho obvodu
Ve M M M 4 4 7/ / Ve / i 4 /7 V7 M
¢innostmi stanic technické kontroly podle pravni Gpravy ucinné ke dni podani zadosti
(17.12.2014) 1 podle pravni upravy ucinné ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti
(rozhodnuti bylo vypraveno dne 10.2.2015). V nyni posuzované véci je podle zdejsiho
soudu rozhodny pravni stav ke dni vydani rozhodnuti. V rozhodné pravni Gpraveé (zakon o
’ , . ’ . ’ / Ve 4
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich) byla s G¢innosti od 1.1.2015
odstranéna véta druha § 54 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, podle které na udéleni opravnéni nevznika pravni narok. Pravni Uprava
G¢inna po 1.1.2015 byla pro zalobce podle zdejsitho soudu jisté priznivéjsi, nebot pri
splnéni vSech zakonnych podminek nemél (nema) spravni orgdn moznost zamitnout

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zadost o udéleni opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pouze na zakladeé
4 4 Y 4 v/ v / i

spravniho uvazeni (zdejst soud by to vsak nakonec vykladem dovozoval i ve vztahu

k pravni Gpravé Ucinné pred 1.1.2015, pro rozhodovani v nyni posuzované véci to nicméné

neni podstatné).

Pokud jde o otazku samotného zplsobu a rozsahu pokryti spravniho obvodu {innostmi
stanic technické kontroly, jez byla pro zamitnuti zalobcovy zadosti podstatna, pak podle
prvostupriového rozhodnuti byla kapacitni potteba technickych prohlidek ve spravnim
obvodu Brno-venkov pro uzitkové automobily prekrodena o vice nez 39 % (§ 16 odst. 2
pism. a/ provadéci vyhlasky) a rozdil mezi vypoctem zjisténou kapacitni potfebou (5776
technickych prohlidek za rok) a souctem teoretickych kapacit stanic technické kontroly (4
600 technickych prohlidek za rok) ve spravnim obvodu Brno-venkov byl mensi nez 60 %
teoretické kapacity nové uvazované kontrolni linky (2 760 technickych prohlidek za rok)
/§ 16 odst. 2 pism. b) provadéci vyhlasky/. K porovnani provoznich kapacit
provozovanych technickych stanic a teoretické kapacity nové uvazované stanice technické
kontroly ve vztahu k souétu skutecné vyuzitych kapacit provozovanych stanic technické
kontroly v okresu (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ provadéci vyhlasky) prvostupriovy spravni organ
uvedl, zZe tento vypocet nebyl proveden z diivodu nadbytecnosti a neefektivnosti zjistovani
provozaich kapacit stanic technické kontroly.

Zdejsimu soudu tedy z prvostupnového rozhodnuti plyne, Ze prvostupnovy spravai organ
pti posuzovani zadosti zalobce podle pravni Upravy uéinné ke dni vydani rozhodnuti
nezjistoval provozni a skute¢né vyuzité kapacity provozovanych stanic technické
kontroly. Podle prvostupniového spravniho organu nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o opravnéni k provozovani stanice technické kontroly jiz ve vztahu ke
kapacitni potrebé technickych prohlidek pfislusného druhu vozidel a teoretické kapacity
stavajici jedné stanice technické kontroly a teoretické kapacity nové uvazované stanice
technické kontroly.

Z prvostupniového rozhodnuti rovnéz plyne, ze prvostupnovy spravni organ nedoplnil
podklad pro vydani prvostupniového rozhodnuti o vSechny podklady, které pozadoval
zalobce v podani ze dne 15.1.2015, s tim, ze ziskani téchto podkladd by bylo ,,...nadbytecné,
neefektioni a pro vypocet neobjektivni z hlediska mozZnosti ,operativniho‘ vyuZivini volnych
kapacit soucasné provozovanych STK pro UA wve spravnim obvodu Brno-venkov...“. Podle
zdejsiho soudu tedy prvostupniovy spravni organ vcelku srozumitelné uvedl davody, pro
které navrhtim zalobce na doplnéni podkladt rozhodnuti nevyhoveél.

Potud tedy zdejsi soud povazuje postup prvostuptiového spravaiho organu a zalovaného za
zakonny. Skutecnost, ze zpusob vypoctu prekroceni teoretickych kapacit stanic technické
kontroly byl zakonny (spravny), vSak jesté k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoj,
nepostacuje.

Zalobce v podanich ze dne 15.1.2015 a ze dne 5.2.2015 poZadoval doplnit podklad
rozhodnuti mimo jiné o podklady o poltu vozidel M,, M;, N, N;, O; a O,
v Jihomoravském kraji, o pocet stanic technické kontroly v Jihomoravském kraji, jimz
bylo udéleno opravnéni nebo osvédéeni k provozovani stanice technické kontroly pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uzitkové automobily, o podklady prokazujici, jaky je stanoveny zptsob a rozsah pokryti
4 4 Ve . M i 4 v v v/ v 4 4
spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly, vcetné prislusného rozhodnuti
krajského dfadu o stanoveni zplsobu a rozsahu pokryti spravniho obvodu ¢innostmi
stanic technické kontroly. Zalobce dale navrhl, aby prvostupriovy spravni organ rozsiril
4 i .. /4 v V. o/ 7 \4 v/ v 7 4 .
podklad rozhodnuti mimo jiné o podklady osvédcujici, ze prislusni provozovatelé stanice
technické kontroly pro uzitkové vozy v Jihomoravském kraji postupovali v souladu s § 89
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Zalobce také
pozadoval, aby byl podklad rozhodnuti doplnén o jmenovity vycet stanic technické
kontroly pro uzitkové automobily v Jihomoravském kraji, kterym k tomu bylo udéleno
4 v 4 v v 4 v v 4 v 4 4 v 4 v v 4
opravnéni nebo osvédcent, a to vcetné terminu udéleni opravnéni nebo osvédceni.

Z jednotlivych podani zalobce ucinénych v prabéhu spravniho fizeni je tak patrné, ze
zalobce konzistentné zpochybnoval vychozi Gdaje o kapacitach stavajicich stanic technicke
kontroly, totéz (inil i v zalobé. Podle zalobce tedy prvostupriovy spravni organ ani
zalovany nerozhodovali na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu ohledné
»vychozich® Gdaja tykajicich se provozovanych stanic technické kontroly; to zalobce
namital jiz v prubéhu spravniho fizeni pred prvostupnovym spravnim organem i
zalovanym, jak je patrné z odvolani ze dne 22.2.2015 v casti 03.03., 03.04. a 03.05. ¢i
z navrhu na doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti ze dne 9.2.2015.

Zdejsi soud se proto musel zabyvat otazkou navazujici na posouzeni zpusobu vypocltu
teoretickych kapacit stanic technické kontroly, a sice zda zalovany a prvostupnovy spravni

/4 4 i /4 / /4 4 i v/ v v / / * o v
organ vychazeli ze spravnych (a spravnim spisem radné dolozenych) ddaji o pocltu
provozovanych stanic technické kontroly.

Podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
provozovatel stanice technické kontroly a provozovatel stanice méreni emisi, kteti
(¥4 . . . /7 .. vV 4 ./ /4 v 4
provozuji stanici technické kontroly nebo stanici méfeni emisi na zakladé platného
4 v 4 4 4 4 v M / v / Ve 4 4 M
opravnéni vydaného podle pravniho predpisu platného pred uéinnosti tohoto zakona, jsou
povinni nejpozdéji do jednoho roku ode dne Gcinnosti tohoto zakona sdélit pfislusnému
okresnimu uradu udaje a dolozit doklady vyzadované pro udéleni opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méreni emisi. Nesplni-li provozovatel
tuto povinnost, pozbude dosavadni opravnéni platnosti uplynutim posledniho dne lhity
stanovené pro sdéleni udaji a dolozeni dokladu. Nesplni-li provozovatel na zakladé
sdélenych udaju a predlozenych dokladt podminky stanovené timto zakonem pro udélent
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly nebo stanice méreni emisi, zahaji
4 / V. v v/ 4 v, .7/ 4 v 4 4 4 M M 4
okresni ufad neprodlené fizeni o odnéti opravnéni k provozovani stanice technické
kontroly nebo stanice méreni emisi. Zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich nabyl 4éinnosti dne 1.7.2001. Podle § 80 odst. 2 pism. n) zakona
1 : , oY, : : 1
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich vede registr stanic technické
kontroly Ministerstvo dopravy, byt o udéleni, zméné a odnéti opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly dle § 80 odst. 3 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel
’ . ’ s Ve ’ . . A
na pozemnich komunikacich s Gcinnosti od 1.5.2004 rozhoduje krajsky urad; do 31.12.2002
to byl okresni Gfad, do 30.4.2004 obec s rozsifenou ptusobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Po uplynuti jednoro¢ni lhiity ode dne nabyti Glinnosti zikona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich tedy mohla ve vztahu ktehdy provozovanym
stanicim technické kontroly nastat situace, kdy provozovatel stanice technické kontroly
nesdélil prislusnému okresnimu ufadu tdaje a nedolozil doklady vyzadované pro udéleni
opravnéni k provozovani stanice technické kontroly (tedy nevyvinul ve vztahu
k pfislu$nému spravnimu organu alesporl minimalni procesni aktivitu predpokladanou § 89
odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). V takovém
ptipadé po uplynuti jednoroéni lhity provozovatel pozbyl opravnéni k provozovani
stanice technické kontroly.

Za situace, kdy je zakonem limitovan pocet stanic technické kontroly a z Gfedni ¢innosti
(véc vedena u zdejstho soudu pod sp.zn. 62 A 131/2016) je soudu znamo, ze k ,obméné“
stanic technické kontroly téméf nedochazi, se zdejSimu soudu jevi pozadavek zalobce na
zalozeni podkladt prokazujicich splnéni podminek dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach
4 . 4 . .. 4 . Vv 4 4 \4

provozu na pozemnich komunikacich jako legitimni. Nebylo-li by totiz prokazano, ze
»vychozi“ Gdaje tykajici se provozovanych stanic technické kontroly zahrnuji pouze
takové stanice technické kontroly, jejichz provozovatelé nepozbyli opravnéni k
provozovani stanice technické kontroly (§ 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu na

’ . ’ /. v v . qe 7 ’ . . ,
pozemnich komunikacich), tu konkrétné, Ze jedind provozovana stanice technické
kontroly pro uzitkové automobily ve spravnim obvodu Brno-venkov nepozbyla opravnéni
k provozovani stanice technické kontroly, nemohly by takové ,vychozi“ tdaje obstat.

Zdejst soud pritom prave skutecnost, ze ,vychozi“ udaje dokladaji, ze provozovatel stanice
technické kontroly nepozbyl opravnéni k jejimu provozovani, za prokazanou (obsahem
spravniho spisu dolozenou) nepoklada. Jestlize prvostupnovy spravni organ a zalovany
vychazeli pri svém rozhodovani pouze zformalné vedené evidence stanic technické
kontroly bez toho, ze by zjakéhokoli podkladu rozhodnuti plynulo, ze kdykoli
. . v /4 v 4 4 4 i M /
v minulosti probéhla kontrola, zda opravnéni k provozovani stanic technické kontroly
provozovanych pfed nabytim uGéinnosti zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich nezanikla podle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu na
pozemnich komunikacich, prestoze se zalobce konzistentné domahal zalozeni dokladu
N4 4 v v 4 i 4 4 4 4
prokazuyjicich pravé splnéni povinnosti dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, pak podle zdejstho soudu nelze mit za to, ze
4 M M v 4 7 7 4 4 4 4 .V eV _V /
napadené i jemu predchazejici spravni rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu ohledné ,vychozich® udaju tykajicich se kapacit (opravnéneé)
provozovanych stanic technické kontroly.

Tento nedostatek, jenz se realné muze tykat stanice technické kontroly 37.35 jako jediné
provozované stanice technické kontroly ve spravnim obvodu Brno-venkov, nelze jisté
pokladat za marginalii, jez by ,vychozi“ Udaje, a tim i konecny vysledek kapacit
(opravnéné) provozovanych stanic technicke kontroly, nemohla nikterak ovlivnit. Zdejsi
soud tu totiz nutné musi vychazet z toho, ze podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
ma kazdy pravo svobodné podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost; vykon
urcitych povolani nebo ¢innosti muze byt zakonem omezen. Zakonna regulace poctu
stanic technické kontroly nepochybné predstavuje vyrazné omezeni prava podnikat. Pak je
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podle zdejsiho soudu namisté, aby spravni organy fadné vedly evidenci provozovanych
stanic technické kontroly, mimo jiné evidovaly doklady o splnéni povinnosti dle
v / 4 ’ ’ 4 . 4
prechodnych ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a mély tak najisto postaveno, ze stavajici stanice technické kontroly, jez
naplnuji kapacitu, vykonavaji svoji ¢innost opravnéné, a omezeni prava podnikat v oblasti
provozovani stanic technické kontroly opiraly o dostatecné a vérohodné udaje zalozené na
kapacité vyluéné opravnéné provozovanych stanic technické kontroly.

Spravnim spisem neprochazi zadny podklad, ktery by prokazoval splnéni povinnosti
provozovatele stanice technické kontroly provozované (sudélenim opravnéni) pred
’ /v [ ’ ’ . ’ . ,
nabytim ucinnosti zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve
smyslu jeho prechodnych ustanoveni (§ 89 odst. 2). Ani zalovany v napadeném rozhodnuti
ani ve vyjadreni k zalobé nic v tomto sméru netvrdil. Pak podle zdejsiho soudu nelze mit
postaveno mnajisto, ze pocty stanic technické kontroly (a navazujici ddaje o jejich

M / * 7 / 4 v / M v 4 /4 4 4
teoretickych kapacitach), ze kterych vychazel zalovany i prvostupnovy spravni organ,
odpovidaji skuteCnosti, nebot u jediné stanice technické kontroly mohlo dojit k zaniku
opravnéni k jejimu provozovani dle § 89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

Zdejst soud tedy dava z pravé uvedeného duvodu zalobci zapravdu, ze zalovany vychazel
z daji o poctu provozovanych stanic technické kontroly, které nemaji oporu ve spravnim
spisu. Zaloba je tedy divodna a zdej$i soud napadené rozhodnuti pro vady ¥zeni podle §
76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby podklad svého rozhodnuti doplnil o podklady
prokazujici splnéni povinnosti dot¢enym provozovatelem stanice technické kontroly dle §
89 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a aby tak
pti rozhodovani o zalobcové zadosti vychazel z kapacitnich (daja tykajicich se opravnéné
provozovanych stanic technické kontroly. Teprve pak bude mozno uéinit si Gsudek o
souladu ¢i rozporu zameéru zalobce provozovat stanici technické kontroly se zptisobem a
rozsahem pokryti spravniho obvodu cinnostmi stanic technické kontroly (§ 54 odst. 3
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich). Osud
prvostupniového rozhodnuti zavisi na navazujicich avahach zalovaného.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci play tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany ve
véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladt fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale se jednalo o naklady pravniho
4 v/ N4 v v / Ve / 4 4 v v v v
zastoupeni spocivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spoleéné
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se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a replika;
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokata a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla zminéna ¢astka (vyjma
soudniho poplatku) navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s. Celkem se
tedy jedna o castku 15342 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu
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