62A 160/2016-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné:  S.E.
bytem P. 16, Ch.
zastoupena JUDr. Svatavou Mickovou, advokatkou
sidlem Sumavska 15, Brno

proti
zalovanému: Krajsky (itad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: D.D.

bytem P. x, Ch.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2016, ¢.j. KUZL 32911/2016, sp.zn. USP
22302/2016 UP-IS,

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ podala ke zdej$imu soudu Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.5.2016, &.j. KUZL 32911/2016, sp. zn. KUSP 22302/2016 UP-IS, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti usneseni Méstského Gfadu v Chropyni, odboru vystavby a zivotniho
prostredi (dale jen ,stavebni 0fad®), ze dne 19.2.2016, ¢j. MCH 620/2016, sp. zn.
5118/2014/OVZP, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona & 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o dodatecném povoleni stavby ,Zmény
rodinného domu ¢.p. x pred jeho dokoncenim, Plesovec” na pozemku st. parc. x v k..
Plesovec, ktera je ve vlastnictvi osoby z(cCastnéné na tizeni. Duvodem pro zastaveni rizeni
o dodate¢ném povoleni stavby byla skutecnost, ze stavebni Gfad v pribéhu fizeni zjistil, ze
pro stavbu bylo vydano kolaudaéni rozhodnuti jiz v roce 1970.

II. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné fadou dil¢ich namitek broji proti dikazim, na zakladé kterych stavebni Gfad
dospél k zavéru, ze stavba byla zkolaudovana v roce 1970 (konkrétné proti fakturam za
stavebni prace z obdobi od 4.7.1969 do 28.10.1970, které dolozila osoba ztcastnéna na
fizenl, a proti kopii ¢asti knihy povolenych staveb vedené ONV Kromériz).

. Zalobkyné nesouhlasi ani se zptisobem opatteni kopie knihy povolenych staveb ze strany
zalovaného, nebot je to udlastnik fizeni, kdo je povinen navrhovat dikazy; dle nazoru
zalobkyné neni nikde uvedeno, ze by mél byt vtomto sméru aktivni spravai organ.
Takovym postupem doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) i ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

. Zalobkyné dale namita, ze stavebni Gfad rozhodl o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni
stavby 1 presto, ze stavba vykazuje statické zavady. Dale namita, ze vlastnické pravo vsech
vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu, av$ak na zikladé napadeného i jemu
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predchazejictho rozhodnuti poziva vlastnické pravo osoby zlcastnéné na fizeni
k predmétné stavbé vice ochrany nez vlastnické pravo zalobkyné ke stavbé v jejim
vlastnictvi (tim byl porusen ¢l. 11 Listiny).

. Ze shora uvedenych divodu zalobkyné povazuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti
za nezakonna a navrhuje, aby je zdejsi soud zrusil. Na svém procesnim postoji setrvala po
celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje zalobu jako nedtvodnou
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zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek proti zpusobu, jakym stavebni ufad
opatril kopie Casti knihy povolenych staveb.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze rozhodnutim ze dne 1.9.2015, ¢&.j. MCH 4654/2015,
stavebni Gfad v fizeni o prestupku osoby zucastnéné na fizeni dospél k zavéru, ze osoba
zalastnéna na fizeni spachala prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebot uzivala predmétnou stavbu
é.p. x bez kolauda¢niho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu podala
osoba zicastnéna na rizeni odvolani. V ramci odvolaciho fizeni zalovany ve svém archivu
dohledal knihu staveb povolenych ONV Kroméfiz za obdobi od roku 1961 do roku 1984,
z niz vyplynulo, ze pfedmétna stavba osoby na fizeni zulastnéné byla zkolaudovana dne
28.10.1970. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 9.11.2015, &,j. KUZL 68527/2015, shora
uvedené rozhodnuti stavebniho uradu o spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona zrusil a fizeni o prestupku zastavil.

Tato kopie ¢asti knihy povolenych staveb nasledné poslouzila jako podklad v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby C.p. x. O jeho obstarani potidil zalovany Gredni zaznam ze

dne 15.12.2015, ¢.j. KUZL 77323/2015, sp. zn. KUSP 57129/2015 UP-IS, ze kterého je
ztejmé, kde a od koho stavebni Grad kopii ¢asti knihy povolenych staveb ziskal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména
navrhy Gcastnika, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Ufedni Cinnosti,
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podklady od jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znameé. V souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ.

Podkladem pro rozhodnuti tak mohou byt jak dikazy navrzené spravnimu organu
Ucastniky rizeni, tak diakazy, které provede spravni organ z vlastni iniciativy. Pokud tedy
stavebni urad v posuzované véci provedl jako dukaz kopii casti knihy povolenych staveb,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pak takovému postupu zdej$i soud nemuze nic vytknout. Z uvedeného je zfejmé, ze jako
podklad pro rozhodnuti muze slouzit jakakoli listina, kterd byla opatfena v souladu se
zakonem. Tak tomu bylo i v daném ptipadé. Nelze tak prisvédcit zalobkyni, ze by timto
postupem byla porusena jeji zakladni prava chranéna ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny nebo ¢l. 6
Umluvy.

Pokud jde o namitky zalobkyné smérujici proti obsahu dukazl, tak ani ty zdejsi soud
neshledal divodnymi.

V posuzované véci je spornou otazka, zda predmétna stavba C.p. x byla v minulosti
zkolaudovana. Klicovym dukazem pro zavér zalovaného i stavebniho afadu, proti kterému
zalobkyné broji, je pravé kopie Casti knihy staveb povolenych ONV Kromériz.

Obsahem této kopie knihy je seznam staveb, u kterych byla podana zidost o stavebni
povoleni od 28.4.1969 do 1.8.1969. Pod ¢islem 80 (kopie vsak pravdépodobné neobsahuje
celé ¢islo) je uveden zaznam o zadosti o stavebni povoleni podané J. a H. B. z P. (coz, jak
plyne ze spravniho spisu, jsou pravni predchidci osoby zlclastnéné na fizeni) na
novostavbu rodinného domku v hodnoté 228 550 K¢s ze dne 4.7.1969. Stavebni povoleni
bylo vydano do 4.7.1972. V nasledujici kolonce, ve které jsou uvadéna data kolaudace, je
tuzkou (obdobné jako vjinych fidcich na listu kopie casti knihy) dopsano datum
28.10.1970.

Z 0daju obsazenych v knize povolenych staveb i zdejSimu soudu vyplyva, ze predmétna
stavba byla zkolaudovana v roce 1970, jak spravné dovodil zalovany i stavebni Grad. Na
tomto zavéru nic neméni domnénky zalobkyné o mozném dopsani data kolaudace
»kymkoliv a kdykoliv“. V kolonce obsahujici data kolaudace se nejedna o ojedinély pripad,
kdy bylo datum dopsano tuzkou. Ze samotného dopsani data tuzkou nelze tedy bez
dalstho dovozovat, ze by se jednalo o falsum. Obdobné neni vyznamna skuteénost, ze
kniha je nazvana jako kniha povolenych staveb a nikoliv staveb zkolaudovanych, nebot
obsahuje i idaje o kolaudaci staveb.

Pokud zalobkyné dovozuje nezkolaudovani stavby ze skutecnosti, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni zahajila kolaudaéni fizeni stavby v roce 1981, pak ji soud ani v tom nedava zapravdu.
Jak ktomu uvedl vramci odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti stavebni ufad,
wkolaudacni problidka, provedend dne 5.11.1981 nebyla provedena na zdkladé Zddosti vlastnika
(v ozndmeni o provedeni mistniho Setreni je kolonka ,na zikladé Vasi Zidosti ze dne”
proskrinuta)“ ... [Zlidost vlastnika ani uZivatele stavby o kolaudaci Cp. x vroce 1981
v prislusném spise zaloZena neni.“ Zminovana ,kolauda¢ni prohlidka“ v roce 1981 tak nebyla
iniciovana vlastniky predmétné stavby a nelze z ni proto dovozovat, ze stavba nebyla
v roce 1970 zkolaudovana.

Stejné tak nelze dovodit nezkolaudovani stavby z toho, ze jeji tehdejsi vlastnici nepozadali
o zapis stavby do katastru nemovitosti. Byt mohla byt takova neéinnost tehdejsich
vlastnik dana neexistenci kolaudaéniho rozhodnuti, mohla byt také zpuasobena jejich
neznalosti ¢i liknavosti. Nelze pritom prehlédnout, ze stavba byla zapsana do katastru
nemovitosti v roce 1974 (Gfedni zaznam ze dne 15.7.2015). Prestoze se tak nestalo na
zakladé zadosti vlastnika stavby, nybrz ex offo (po mistnim Setreni provedeném tehdejSimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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organy geodézie na zakladé § 5 odst. 2 vyhlasky ¢.23/1964 Sb.), lze se opravnéné
domnivat, ze nezkolaudovana stavba by takto zapsana nebyla. Rovnéz nelze prehlédnout,
ze podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v rozhodném znéni, se
/ i 4 v ) 4 i 4 Ve 4 v 4 v 4
»u novych staveb ve vlastnictvi obcanu zapisy provadéji na zakladé rozhodnuti o udéleni
. ’ . v 7 v/ . ’ ’ « . e
popisného nebo evidenéniho cisla a geometrického planu®. Byl-li tedy proveden zapis
stavby do evidence nemovitosti, musely byt tyto listiny predlozeny. Soud je pfitom toho
4 \4 M 4 4 4 v v \4
nazoru, ze pokud se v archivu nenachazeji, neznamena to, ze predlozeny nebyly. Mohly se
totiz jednoduse ztratit.

Stavebni Gfad tak mél dostatecny podklad pro zavér, ze pfedmétna stavba byla
zkolaudovana v roce 1970, a to vletné eventualnich vad, resp. odchylek od projektové
dokumentace.

Zalobkyni lze prisvédéit, %e s ohledem na nedochovéani kolaudaéniho rozhodnuti neni
ztejmé, vjakém rozsahu byla stavba zkolaudovana. Nicméné pravé ve vztahu k této
skuteénosti se uplatni v napadeném 1 jemu predchazejicim rozhodnuti zmirlované
stanovisko verejného ochrance prav ze dne 3.7.2013, sp. zn. 8284/2012/VOP (dostupné
v evidenci stanovisek ombudsmana), dle kterého ,,/v] pFipadé starsich povolenyjch staveb, u
nichZ panuje pochybnost, zda byly provedeny v souladu s vydanymi povolenimi, by mél stavebni
wrad postupovat maximdlné obezretné. Priblédnout musi ke wvsem diisledné zjisténym
okolnostem a zvolit 7esent, jeZ bude dostacujici z hlediska zabezpeceni vereného zajmu, ktery
stavebnimu vvadu prislusi chranit“. Stimto nazorem se zdejsi soud plné ztotozmuje.
V posuzované véci zkopie casti knihy povolenych staveb vyplyva, ze stavba byla
v néjakém rozsahu zkolaudovana. V takovém pripadé by ve vztahu k otazce rozsahu
kolauda¢niho rozhodnuti nebylo ve verejném zajmu spekulovat o tom, zda zkolaudovana
byla pouze cast stavby, prip. jaka, pokud to z konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu
neni zfejmé nebo alespor znacné pravdépodobné. V takovych pripadech prevazi dobra vira
vlastnika pfedmétné stavby v jeji kolaudaci jako celku. Ostatné zalobkyné zadné konkrétni
dikazy o tom, ze predmétna stavba zkolaudovana jako celek nebyla, nenavrhuje.

Co se tyce faktur na stavebni prace z obdobi od 13.2.1969 do 7.11.1970, které osoba
zalastnéna na tizeni dolozila v prubéhu spravniho fizeni, tak ty byly toliko podptirnymi
dikazy; tak k nim také spravni organy pristoupily. Ve vztahu ke kolaudaci stavby z nich
nelze nic konkrétniho dovodit.

24. Je tedy tfeba uzaviit, ze stavebni urad si opattil kopii ¢asti knihy povolenych staveb

25.

v souladu se zakonem a z obsahu této kopie plyne, ze k vydani kolaudacniho rozhodnuti
doslo v roce 1970. Stavebni urad tedy v souladu se zakonem fizeni o dodateéném povoleni
této stavby podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu zastavil, nebot se zadost stala zjevné
bezpredmétnou. Zdejsi soud tak neshledava tyto namitky davodné.

Soud neshledal davodnou ani zalobni namitku tykajici se zasahu do vlastnického prava
7alobkyné. Zalobkyné takovy zasah spatfuje vtom, Ze stavebni Gfad zastavil Hzeni
o dodatecném povoleni stavby presto, ze dle jejtho nazoru technicky stav této stavby
ohrozuje stavbu v jejim vlastnictvi. Pfedmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby vsak
zasadné neni posuzovani statiky této stavby, nybrz toho, zda byla stavba postavena

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v souladu s pravnimi predpisy, pripadné zda byla v souladu s povolenim také postavena
(jako tomu bylo v daném fizeni). Otazka statiky stavby, ptipadné jejiho technického stavu
muze byt fesena jinymi prostredky, které pravni rad obsahuje. Pokud se tedy zalobkyné
citi dotCena na svém vlastnickém pravu $patnym technickym stavem predmétné stavby, je
4 v /4 4 Ve 4 7/ 4 4 v
na ni, aby k obrané svého prava pouzila odpovidajici pravni prostredky.

V. Zavér

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Nhrada nikladd fizeni
O nikladech fizeni Glastnikd rozhodl zdej$i soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla
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ve véci Uspés$na, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni, to by nalezelo
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procesné uUspé$nému UCastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
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zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné tredni
¢innosti, proto mu nahrada naklada fizeni nebyla pfiznana.

Osobé zucastnéné na rizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji naklady mohly vzniknout. Zdejsi soud tak rozhodl, Ze tato osoba nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 5. zari 2018

JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



