13A 93/2018 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.Ch. A.
statni pfislusnosti Kubanska republika
t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 8. 2018 &j. KRPA-201995-35/CJ-2018-
000022

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, sidlem
Praha 6, Slejnickd 1547/13, se pfiznava odména ve vysi 8.228 K¢, kterd bude
vyplacena z4¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 124 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinct®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhos$téni, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. KRPA-
201995-17/6]-2018-000022, a to 0 90 dnd.

Zalobce v doplnéni zaloby namital, ze predmétna cast vyroku nenaléza urcity a
prezkoumatelny odraz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce citoval
z napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze tato cast odivodnéni rozhodnuti nemuze byt
v/ /4 v/ v v 4 o v 4 *V_V 4 \4
v zadném pripadé povazovana za oduvodnéni doby, o kterou bylo zajisténi zalobce
v 4 M o 4 4 / *V_V 4 4 v
prodlouzeno. Dale citoval z ptivodniho rozhodnuti o svém zajisténi a poukazal na to, ze
zalovany nesplnil svoji povinnost spocivajici v nutnosti odivodnéni konkrétni doby
v 4 **V_V 4 bl v/ 4 4 v 4 v / v
prodlouzeni zajisténi, nebot cast rozhodnuti, kterd patrné ma predstavovat pravé
o v 4 v 4 **V_V 4 M v / Vv 4 VA i
oduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi, je pouze takrka doslovnym prevzetim dasti
odivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Zalovany dle zalobce nedal vibec najevo, jak se situace
/ LV J eV Vg o ’ ’ sV Vg V.
tykajici se nutné doby zajisténi od vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi zménila a
o v 7/ v ’ ’ . /N s N . / o v 7/
z odivodnéni obsazeného v rozhodnuti prakticky neni zrejmé, ze se jedna o oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténti, a nikoliv odavodnéni rozhodnuti o primarnim
V.V v v Vv / / . v/ T . /
zajisténi, coz lze usuzovat pouze z toho, ze zalovany zde obsahle citoval pripis Reditelstvi
sluzby cizinecke policie tykajici se komunikace s ptislusnymi kubanskymi arady. Zalobce
zdUraznil, ze napadené rozhodnuti neobsahuje urcité a prezkoumatelné odtvodnéni doby,
**V_V 4 v M 4 i / v 4 o v 4
na kterou bylo zajisténi prodlouzeno, a jedna se pouze o mechanické prevzeti odivodnéni
M 4 4 **V_V 4 v M Ve 4 4 4 4 M /
primarniho zajiSténi, coz je neptijatelné a zaklada to vadu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval nékteré rozhodné skutecnosti, odkazal
na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincl, nebof Ucastnici fizeni stimto postupem vyslovné souhlasili a soud
neshledal nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.“)], pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana ddvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 30. 5. 2018 policejni hlidka zajistila zalobce dle § 27
odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a to poté, co tého dne
Obvodni soud pro Prahu 1 vydal trestni piikaz sp. zn. 3 T 26/2018, kterym byl zalobce
shledan vinnym z predinu neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostredku podle § 234 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni
zakonik®), a z pfedinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 aliney prvni
trestniho zdkoniku, za coz byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6
mésicl, jenz byl zalobci podminéné odlozen na zkusSebni dobu 3 rokd, a dale k trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vyhosténi na dobu 3 let. Téhoz dne Obvodni soud pro Prahu 1 vydal zalobci vyzvu
k vycestovani z Ceské republiky. Dne 30. 5. 2018 Zalobce podal Yalovanému vysvétleni a
bylo s nim zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 31. 5. 2018 ¢. ZS42211 vycestovani zalobce do
Kubanské republiky je mozné. Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. KRPA-
201995-17/CJ-2018-000022 byl Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi, a to na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Rozhodnutim Zalovaného ¢&j. KRPA-201995-29/CJ-2018-000022 bylo Zalobci uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie, v délce dvou let; soucasné bylo vysloveno, ze na zalobce se
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Ve spravnim spise se dale nachaz{ sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 8.
2018, kde je uvedeno, ze k celkovému ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu byly ze strany tohoto organu cinény nasledujici tkony. Dne 8. 6. 2018 bylo
pozadano kubanské velvyslanectvi o ovéfeni zalobcovy totoznosti a o vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Termin konzularniho pohovoru byl domluven na 3. 7. 2018. Dne 3. 7.
2018 se na Reditelstvi sluzby cizinecké policie uskuteénil konzularni pohovor za téelem
ovéreni totoznosti zalobce, kterého se ztcastnila konzulka spolecné s tlumoénikem.
V ramci pohovoru pani konzulka sdélila, Ze prvotné je tfeba obdrzet od pfislusnych
kubanskych organa v Havané potvrzeni, ze zalobce prochazi kubanskym registrem
obyvatel; vzhledem k absenci tiskopisu v pfislusné jazykové mutaci nemélo prislusné
velvyslanectvi dostatek informaci, na zakladé kterych by byla moznost Zzalobcovu
totoznost ovéfit. Pani konzulka poskytla Reditelstvi sluzby cizinecké policie p¥isluiny
tiskopis, ktery zalobce na misté vyplnil. Pani konzulka zavérem sdélila, ze v okamziku,
kdy kubanské organy potvrdi cizincovu totoznost, je zastupitelsky urad pripraven cizinci
vydat cestovni doklad za poplatek 6.200 K¢; z divodu slozitého ovérovani totoznosti na
Kubé bylo Reditelstvi sluzby cizinecké policie konzulkou kubanského velvyslanectvi
pozadéno o trpélivost. Dne 20. 8. 2018 Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslalo na
kubanské velvyslanectvi zadost o sdéleni informaci, v jakém stavu je ovérfeni totoznosti
cizince. Poté, co Reditelstvi sluzby cizinecké policie obdr#i od konzularniho oddéleni
kubanského velvyslanectvi sdéleni, ze zalobce je ovéfen, a rovnéz sdéleni, zda se jeho Gdaje
(jméno, pfijmeni a datum narozeni cizince), pod kterymi v pribéhu spravniho fizeni
vystupoval, presné shoduji s Gdaji, ze kterych konzularni oddéleni vychazelo (rodny list,
jiny doklad totoznosti) a které budou uvedeny v ndhradnim cestovnim dokladu, pozada
zalovaného o zaslani zadosti o zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi (pokud
nic realizaci spravniho vyho$téni nebranf). Pro informaci Reditelstvi sluzby cizinecké
policie uvedlo, ze zalobce pozidal o dobrovolny navrat do zemé piavodu, a to
prostrednictvim Ministerstva vnitra, oddéleni dobrovolnych navratd. Jakmile obdrzi
Reditelstvi sluzby cizinecké policie od Zalovaného Zadost o zaji$téni naleZitosti k realizaci
spravniho vyhosténi, pozada Ministerstvo vnitra, oddéleni dobrovolnych navrati o
provedeni rezervace letenky pro zalobce pti realizace jeho dobrovolného navratu do zemé
ptvodu z Gizemi Ceské republiky, a to na nejblizéi moZny termin. V dané chvili Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ofekava vyjadreni kubanského velvyslanectvi v Praze, tj. ze byl
zalobce z jejich strany ovéfen a je mozné mu vydat nahradni cestovni doklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2018 ¢&.j. KRPA-201995-35/CJ-2018-000022
bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby zajisténi zalobce dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizincy, a to o 90 dnd.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi

. v ’ ’ V.V 7 eV Vv \4

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych stath
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,

’ / . J s/ Vel ’ ’ . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl
zjevny z jeho jednani.

V § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu
/ /] v, Vv / Ve / / / V.V /. N N N v/
spravnibo vybosténi. P¥i stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajistént prodlouZit, a to
i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za vicelem spravnibo vyhosténi
. / / / / / v/ / / / v/ / N 4 / V7 /
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni

nejsou pripustné.

Zalobce ve svém doplnéni zaloby namital nedostatecné odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu kotazce doby (90 dnt), na kterou bylo zajisténi zalobce
prodlouzeno.

K tomu lze odkazat na s. 8-9 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze timto
rozhodnutim byla zalobci stanovena lhtta trvani zajisténi na dobu 90 dnt, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi; spravni
organ je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi,
tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi; vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce
nyni nedisponuje platnym cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti
zajistit cestovni doklad nahradni; v prvé fadé pro tento Gcel musi dojit k ovéreni totoznosti
zalobce na pfislusném zastupitelském Gfadu, na zakladé ¢ehoz mize pfislusny spravni
organ pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro samotnou
realizaci vyhos$téni; k tomuto Glelu byla s Zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti a
vydéan{ nahradniho cestovniho dokladu. Déle zalovany citoval ze sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 21. 8. 2018 (jeho rekapitulaci viz vySe) a uvedl: ,Z uvedeného
vyplyvd, Ze kroky k ovéteni Vasi totoznosti a vydani nahradnibo cestovnibo dokladu byly jiz
podniknuty a ovéreni Vasi totoZnosti je stile jesté v béhu, a tudiz je realny predpoklad, Ze
v prodlouzené dobé zajisténi jiz bude vydan nahradni cestovni doklad a bude tak moci byt
naplnén icel toboto rozhodnuti, a to zejména bude moci byt realizovino Vase spravni vybosténi
2pét do domouvského stdtu, a tim bude ukoncen Vis nelegilni pobyt na tizemi Ceské republiky.
Spravni organ je nucen vyckat reakce dozadovaného statu, pricemz doba vydani ndabradnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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cestovniho dokladu je riiznd, nebot’ se odviji od konkrétnibo stitu, kterého je cizinec statnim
obéanem. Obuvykle se tato doba u statii z tretich zemi pobybuje od 40 do 60 dnii. Je nutné si vsak
uvédomit, Ze tato doba se odviji od poskytnutych informaci cizincem v ramci sepisovdni Zddosti
0 ovéreni totoznosti, kdy cizinec uvddi nejen zakladni sidaje o své osobé, ale i o rodinnych
prislusnicich, o misté narozeni, o mistech pobytu a ostatnich ndajich souvisejicich s ovérenim
jeho totoznosti. Spravni organ pri stanoveni doby trvini zajisténi priblédl k dobé, ktera je nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn
podle § 163 odst. 1 pism. i) zakona & 326/1999 Sb. obstardvi letenku nebo vyjedndva privoz
cizince pres jiné stdaty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a
komunikuje se statem o vzeti zpét cizince do domouvského stdtu, pricemz doba k zajisténi téchto
naleZitosti se pobybuje kolem 10 - 20 kalendarnich dnii. S obledem na vyse uvedené je spravni
organ presvédcen, Ze doba trvini zajisténi stanovend na 90 dnii je primérend. Predchozi Ihita
zajisténi nebyla vzhledem k vyse uvedenym divodim pro realizaci dostatecnd, proto spravni
organ v zdjmu ochrany chranénych zajmi spolecnosti p¥istupuje k jejimu prodlouZeni.”

Meéstsky soud v Praze shora odkazované odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za
dostateCné a plné se snim ztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti je seznatelné, proé
zalovany prikrocil k prodlouzeni doby trvani zajisténi o 90 dnt (byt kroky k ovéreni
totoznosti zalobce byly podniknuty, toto ovéreni do vydani napadeného rozhodnuti
neskoncéilo a je stale v béhu - teprve poté lze zalobci vydat nahradni cestovni doklad,
snimz muze vycestovat). Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ve spojeni sjim
odkazovanym sdélenim Reditelstvi sluzby cizinecké policie pak je zcela zfejmé, jaké
konkrétni kroky byly podniknuty k ovéfeni totoznosti zalobce, a potazmo i k vydani jeho
nahradniho cestovniho dokladu. Skutecnost, ze zalovany cast svého odtvodnéni prevzal
z predchazejictho rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 31. 5. 2018 ¢.j. KRPA-201995-
17/CJ-2018-000022, pak dle zavéru soudu nezpusobuje nezakonnost, neprezkoumatelnost,
jakoz ani jinou vadu napadeného rozhodnuti. Pokud pak zalovany citoval ze sdélent
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21. 8. 2018, z kontextu celého odavodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany odkazal na toto sdéleni a pouzil je ve své
dal$i argumentaci (,Z wuvedeného vyplyvd, Ze kroky k ovéfeni Vasi totoZnosti a vydini
nahradniho cestovnibo dokladu byly jiz podniknury a ovéreni Vasi totoZnosti je stdle jesté
v béhu....“); to zdejsi soud povazuje za standardni postup pfi odiivodiiovani nejen spravnich
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze uzaviel, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti netrpi
zadnym deficitem, ktery by zptisoboval jeho nepfezkoumatelnost ¢i nezadkonnost.

Ze shora uvedenych divodd tento zalobni bod nemuze obstat. Na okraj soud v této
souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
administrativnich obtizi v procesu spravniho vyho$téni (navic je v citované judikatufe
hovoteno o pripadech, kdy je vyho$fovani cizinci do urlité zemé statisticky casto
nelspésné - ani zalobce pak netvrdil, ze by to byl pravé pfipad Kubanské republiky), srov.
jeho rozsudek ze dne 4. 5. 2016 ¢.j. 3 Azs 1/2016-36, jimz byla zamitnuta kasa¢ni stiznost
cizince proti rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
organu cizinecké policie o prodlouzeni doby zajisténi cizince: ,,Otdzkou realizace spravniho
vyhosténi v situaci, kdy zde existuji administrationi obtiZe v samotném procesu spravniho
vyhosténi, se Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobnych vécech zabyval opakované napr. ve
vécech, které vedl pod sp. zn. 3 Azs 282/2015, nebo sp. zn. 4 Azs 250/2015. Nejvyssi spravni
soud tedy k této otdzce zaujal postoj, ktery je jiz setrvaly, a obdobné argumenty jinych stézovateli
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neshledal divodnymi. Obecné tedy plati, Ze nelze pripustit, pokud je vyhostovini cizinci do
urcité zemé puvodu Casto neispéiné, aby Ceské statni organy na toto vyhostovani fakticky zcela
rezignovaly ve vztabu k dalsim cizinciim pochazejicim z této zemé, a Ze by z toboto duvodu
mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci vyhosténi cizince umoznit a mezi néz
zajisténi cizinci patri.“ Podobné lze odkazat i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2016 &j. 8 Azs 156/2015-44 & Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1.
2016 &j. 78 A 38/2015-21. Podstatné je, %e Zalovany, resp. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie vdobé mezi vydanim rozhodnuti o zajisténi zalobce a vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce nebylo nelinné,
spolupracovalo s kubanskym velvyslanectvim (dne 3. 7. 2018 doslo ke konzularnimu
pohovoru) a pokusilo se dosahnout ovéreni totoznosti zalobce, jakoz i vydani jeho
cestovniho dokladu.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 A4 / 4 4
Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jemuz v souladu s § 35
odst. 9 vétou prvou s.f.s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani [doplnéni blanketni
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Za dva dkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi
6.800 K¢, pricemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato
Castka zvysSuje o castku odpovidajici dani, tj. o Castku 1.428 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 8.228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. fijna 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



