¢.j. 72 Ad 23/2017-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J.v. 5
bytem Z.78, X Z.
proti

v , o e ’ b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, &.j. MPSV-2017/101905-922,
ve véci prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem , TP,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou dorulenou soudu dne 16. 6. 2017 domahi prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dile ,u¥ad
prace®) ze dne 29. 7. 2016, ¢.j. 131285/16/]JE, jimz byl zalobci pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,, TP* ode dne 1. 6. 2016 trvale.

V Zalobé Zalobce namita, ze posudkovd komise nevzala v tvahu vsechny okolnosti jeho
zdravotniho stavu, zejména vyjadreni neurologa, dale si nevyzadala vysledky magnetické
rezonance a podklady, ze kterych vychazela, svyjimkou lékarskych zprav MUDr. ]J.
aMUDr. O., jsou staré a neaktualni. Zalobce konstatuje, e dal§imi dikazy nedisponuje
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a k zalobé priklada lékarskou zpravu MUDr. J. a zpravu z magnetické rezonance. Dale
zduraznuje, ze nebyl pfitomen u jednani posudkové komise. Zavérem uvadi svij veék,
obtize zpusobené jeho nepfiznivym zdravotnim stavem a zada o pfiznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaceného symbolem ,ZTP“ a nasledné ziskani ,parkovaci
karty“.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje Zalobu jako ned@vodnou zamitnout s
oduvodnénim, ze posudkova komise ve svém posudku plné vyjmenovala podklady, z nichz
vychazela pfi jeho vypracovani. Podotyka, ze uvedené staré lékarske nalezy (léta 1998 -
2012) jsou nalezy, které ke svému odvolani prilozil sam zalobce jako dukazy pro
dokumentovani jeho neptiznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise cituje lékarské nalezy a vyjadreni z roku 2016, a to neurologicky nalez
MUDr. ]. a vyjadreni praktického osettujictho lékare MUDr. K.. Posudkova komise méla
rovnéz k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci praktického osetfujictho lékare.
Zalobce, alkoliv byl jiz v usneseni ze srpna 2016 upozornén na moznost dokladat nové
1ékatské zpravy (vysetfeni) do jednani posudkové komise, byla mu dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, tak svych prav nevyuzil, nové lékarské nalezy nedorudil,
provedeni novych dikazl nenavrhoval, aniz by namital neprovedeni nékterého z dukazu.
Pokud zalobce nedisponuje z néjakych duvodu lékatskymi nalezy a tyto nejsou ani ve
zdravotni dokumentaci praktického osetfujictho lékare, pak muze stézi ocekavat
zohlednéni vsech jeho obtizi pti posuzovani zdravotniho stavu.

Zalobce byl rovnéZ posudkovou komisi informovan o tom, Ze z predloZené zdravotni
dokumentace 1ze posoudit schopnost pohyblivosti a orientace zalobce a zpracovat posudek.
Podrazeni zjisténého a prokazaného zdravotniho stavu pod odst. 1 pism. g) prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. znamena, ze bylo prokazano postizeni patere s Casto
recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se
ztuhnutim dvou useku patefe. Z tohoto hodnoceni zdravotniho stavu vyplyva i zalobcem

namitané ,,vypnuti“ dolni kondetiny v disledku nervosvalového drazdéni.

K namitce zalobce k nepfitomnosti u jednani posudkové komise, zalovany poukazuje
na skutecnost, ze zadnym pravnim predpisem neni stanovena Ucast Ucastnika u jednani
pred posudkovou komisi. Zavérem zalovany podotyka, ze vék, pristup k aktivitam, zpasob
dopravy, vzdalenost zastavek hromadné dopravy, potreba ,parkovaci karty“, nejsou
skuteénostmi rozhodnymi pro narok osoby se zdravotnim postizenim. Tim je pouze mira
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, v¢etné poruch autistického spektra.

V replice zalobce uvedl, Ze staré lékarské nalezy predkladal proto, aby poukazal na vSechny

okolnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu, zadné nové lékarské zpravy nemél. I presto,

ze posudkové komisi bylo z navrthu MUDr. J. znimo, Ze bude provedeno vySetteni
. /4 . / v v 4 . 4 4 v 4

na magnetické rezonanci, vysledky tohoto vysetfeni si nevyzadala. Zavérem zalobce

zddraznuje, Ze na vSechny vyzvy posudkové komise reagoval vcas.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s.

f.s.), tedy ke dni 12. 5. 2017.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba tcastnici s timto postupem
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souhlasili (§ 51 s. t. s.).

Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistil, ze dne 13. 6. 2016 zalobce podal
zadost o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé zadosti uradu
prace Okresni sprava socialniho zabezpeleni Jesenik (dale ,,OSSZ Jesenik®) vydala dne 19.
7. 2016 posudek o zdravotnim stavu zalobce s posudkovym zavérem, ze jde o osobu se
stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon ¢. 329/2011
Sb.“). Jde o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. g) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale ,vyhlaska ¢.
388/2011 Sb.).

Dne 29. 7. 2016 urad prace priznal zalobci narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 6. 2016 trvale s odkazem na citovany

posudek.

Proti rozhodnuti uradu prace zalobce podal odvolani, v némz namital, ze nesouhlasi
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu, protoze je v rozporu se skutecnosti.
Zdravotni stav mu neumoznuje pouzivat hromadnou dopravu z divodu velké vzdalenosti
k zastavkam hromadné dopravy, nezvlada bez cizi pomoci vyssi schody, které jsou u vlaku
1 autobusu, a proto je odkazan na svij osobni automobil. Pozaduje ptiznani naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim minimalné oznaceny symbolem ,ZTP<.
K odvolani prilozil propoustéci zpravu z ortopedického oddéleni - Fakultni nemocnice
Ostrava, operacni protokoly MUDr. P., MUDr. Ch., MUDr. O., MUDr. B., MUDr. M. a
MUDr. P. a neurologicky nalez ze dne 24. 6. 2016 MUDr. J..

V usneseni ze dne 16. 8. 2016, které bylo zalobci doruceno dne 18. 8. 2016, zalovany poucil
zalobce o moznosti doplnéni fizeni o novou lékarskou zpravu (vysetfeni), které ma
ptipadné zaslat do jednani PK MPSV na jeji adresu. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Dne 13. 4. 2017 Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu
posudkové sluzby Ostrava (dale ,PK MPSV®), vydala posudek o zdravotnim stavu zalobce
a prijeho zpracovani vychazela z posudkového spisu OSSZ Jesenik, spisu zalovaného,
zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. K. vletné jejtho nalezu ze dne 28. 6.
2016, propoustéci zpravy z ortopedického oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava,
operalnich protokolt MUDr. P. ze dne 5. 1. 2008, MUDr. Ch. ze dne 10. 1. 2011, MUDr.
O. ze dne 12. 12. 2011, MUD:r. B. ze dne 22. 8. 2011, MUDr. M. ze dne 11. 3. 2008, MUDr.
P. ze dne 10. 12. 1998, neurologického nalezu MUDr. ]J. ze dne 24. 6. 2016,
neurochirurgického nalezu MUDr. B. ze dne 19. 1. 2012, nalezu MUDr. O. ze dne 2. 10.
2012 a urologického nalezu MUDr. O. ze dne 24. 2. 2016. V posudku PK MPSV uvedla, ze
se jedna o zdravotni postizeni, které odpovida bodu 1 pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. vzhledem k postizeni patefe, neodpovida a neni srovnatelné s bodem 2
nebo 3, nebof neni prokazino ztuhnuti tfi Gsekd patere ¢ tézké obrny koncetin.
Skutecnost, ze zalobce podstoupil opakované operaci patefe, neni posudkové vyznamna,
vyznamny je funkéni celek.

V protokolu o jednani PK MPSV uvedla, ze dopisem ze dne 9. 3. 2017 sdélila zalobci, ze
bude schopna jeho zdravotni stav posoudit na zakladé shromazdéné podkladové
dokumentace 1 bez jeho osobni tcasti.
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Dne 28. 4. 2017 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni o pokracovani v fizeni, obsahujici
sdéleni o tom, ze novym podkladem rozhodnuti je posudek PK MPSV ze dne 13. 4. 2017.
Soucasné byl zalobce vyzvan, aby se do 5 pracovnich dnl ptipadné vyjadril. Na zakladé
tohoto vyrozumeni se zalobce dne 9. 5. 2017 dostavil k zalovanému, avsak po seznamenti se
s podklady pro rozhodnuti uvedl, ze svysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu
nesouhlasi, zadné dalsi diikazy nenavrhoval.

Dne 12. 5. 2017 zalovany vydal rozhodnuti, ve kterém se ztotoznil se zavérem OSSZ
Jesenik, ze z funkéniho hlediska lze k datu vydani napadeného rozhodnuti hodnotit
zdravotni stav zalobce jako podstatné omezeni pohyblivosti na Grovni stredné tézkého
funkéniho postizeni. Jedna se o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. g) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., tzn. o postizeni patefe scasto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useka
patere. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu tcastnika fizeni je
zbytkové neurologické postizeni po opakovanych operacich bederni patefe z davodu
degenerativnich zmén patere vroce 1998, 2008 a 2011. Jedna se o irita¢né zanikovou
symptomatologii ¢tvrtého bederntho a2 prvniho kifZového obratle. Zalobce rovnéZ trpi
artr6zou levého kydelniho kloubu III. stupné. V roce 2006 mu byla implantovana Gplna
nahrada pravého kycelniho kloubu. Zalobce je schopen samostatné kolébavé chiize.
Funkce hornich koncetin neni narusena. Po strance duSevni je zalobce bez postizeni,
je spravné orientovany viemi sméry, neni nevidomy ani nesly$ici. Zalobce trpi dal$imi
onemocnénimi, ktera vsak nemaji vliv na jeho schopnost pohyblivosti a orientace.
Zalobctv stav tedy odpovidd kritériim pro ptiznani niroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndarok na priitkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (pritkaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné tézkym
funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy p¥i chiizi okolo prekdizek a na nerovném terénu.
Stiedné tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndrok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim
oznaceny symbolem ,Z TP (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti
nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkcinim postizenim
pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohbyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzddlenosti. TéZkym funkinim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé
orientace v domdcim prostredi a v exteriéru md znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ndarok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast tézkym funkcnim postizenim
nebo dplnym postizenim pobyblivosti nebo orientace s potrebou privodce, vietné osob
s poruchou autistického spektra. Zolast tézkym funkcénim postizenim pobyblivosti a diplnym
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postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtizema, popripadé neni schopna chiize,
v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zlast tézkym funkcnim postiZzenim orientace a siplnym postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné
orientace v exteriér.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. p#i posuzovini schopnosti pohbyblivosti a orientace
pro vicely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postiZzenim se hodnot{
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravorni stav,
¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaZnost
Jfunkcnibo postiZen.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pobyblivosti a orientace.

Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., kdyz vjeji priloze 4 jsou
popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Ucely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Pod
bodem 1. této prilohy jsou uvedeny zdravotni stavy na urovni stredné tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace, pod bodem 2. zdravotni stavy na urovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, pod bodem 3. zdravotni stavy na urovni
zvlast tézkého funkcéniho postizeni nebo Gplného postizeni pohyblivosti a orientace.
Zalobcuv zdravotni stav byl zarazen pod bod 1.pism. g) prilohy ¢. 4 vyhlasky, tedy
postizeni patere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou useku patere.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si soud nemize ucinit Gsudek
sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), Ministerstvo
prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpecleni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkove komise.

Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991
Sb.), spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledk z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Posudkova
¢innost  predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru
posudkového 1ékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a
presvédcéivosti, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti [viz shodné Nejvyssi spravni  soud napt.
v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 113/2012-45 (vsechny rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz)].

Pozadavek Gplnosti, presvédcéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im s témi, které
/ 7.7 4 4 4 4 v 4 Ve V o . 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit. Z posudku musi byt
pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely ptiznani prikazu osoby se
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zdravotnim postizenim zrejmeé, ze zdravotni stav a funkéni schopnosti posuzovaného byly
komplexné posouzeny na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. Dale musi byt obsahem posudku zavér, zda jde o dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a
zavaznost funk¢niho postizeni.

Shora uvadéné skutecnosti posudek PK MPSV ze dne 13. 4. 2017 obsahuje, a proto ho soud
ve shodé se zalovanym vyhodnotil jako odborny, objektivni a Gplny dikazni prostfedek,
na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. PK MPSV zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy
byla pti posuzovani ptitomna odborna lékarka z oboru neurologie. Prezkum posouzeni
zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan na zakladé objektivnich podkladd, a to na
zakladé zdravotni odborné dokumentace a dostupnych léka¥skych nilezd. Zalovany se
nijak neodchylil od vysledkt dokazovani, které bylo ucinéno v ramci odvolaciho fizeni
zalovanym prostfednictvim posudku PK MPSV ze dne 13. 4. 2017, jemuz plné
koresponduje posudkového hodnoceni posudkového 1ékare OSSZ Jesenik, a proto zcela
legitimné v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobci vznikl narok toliko na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP* (¢ili ve smyslu § 34 odst. 2

zakona ¢. 329/2011 Sb.), nebot se u néj jedna o stredné tézké funkcni postizeni
pohyblivosti.

Namita-li zalobce, ze podklady pro posouzeni zdravotniho stavu jsou staré a neaktualni,
soud uvadi, ze PK MPSV v posudku ze dne 13. 4. 2017 vyjmenovala veskeré podklady,
z nichz vychazela pti jeho zpracovani. Pro posudkové hodnoceni pak PK MPSV cituje
lékarske nalezy a vyjadreni z roku 2016 - neurologicky nalez MUDr. J. ze dne 24. 6. 2016
(tento pfilozen i zalobcem k zalobé) a lékarsky nalez praktického osettujictho lékare
MUDr. K. ze dne 28.6.2016. PK MPSV méla rovnéz k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci praktického osetfujictho lékafe. Lékarské nalezy zlet 1998 - 2011, dle
zalobce staré a neaktualni, jsou nalezy, které ke svému odvolani pfilozil sam zalobce.
Pokud zalobce disponoval aktualnimi lékafskymi zpravami, mél tyto PK MPSV predlozit.
Na tuto moznost byl upozornén usnesenim zalovaného ze dne 16. 8. 2016, avsak této
moznosti nevyuzil.

K lékarskému nalezu MUDr. H. ze dne 5. 10. 2016, ktery zalobce prilozil k zalobé, avsak
k diikazu jej nenavrhoval, soud uvadi, ze PK MPSV lékatsky nalez neméla k dispozici, a to
. v 4 \4 \4 v 4 4 /. /4 Vv / 4 v
1 pres to, ze zalobce byl na moznost predlozeni novych lékarskych zprav upozornén.
V 1ékatském nalezu je mimo jiné uvedeno ,,od minulého vysetrent se zvyraznily degenerationi
zmény disku L4-5, vymizela herniace disku L2-3stp operaci., ostatni ndlez bez vjvoje”.
Piedmétny nalez tak neobsahuje zadné skutelnosti, které by zpochybnily skutkovy a
pravni stav ve smyslu § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
Vv * o / . / 4 4 v 4 v v v N . / .
predpist. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze v pripadé, Ze zalobce disponuje novymi
lékatskymi zpravami, které prokazuji zhorSeni zdravotniho stavu relevantni pro ptiznani
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“, muze
zalobce podat novou zadost.

Co se tyka neptizvani zalobce k jednani posudkové komise, soud konstatuje, ze Gcast
zalobce u jednani neni dle zakona obligatorni. Z obsahu spisu PK MPSV vyplyva, ze
zalobce byl mésic pred vyhotovenim posudku pisemné informovan PK MPSV o tom, ze
tato dospéla k zavéru, ze pro prijeti posudkového zavéru neni nutni jeho osobni
v/’ . 7 7 ~ v ’ .o A . 4
pritomnost u jednani. Zalobce na toto sdéleni nijak nereagoval a své uclasti u daného
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jednani a vysetreni PK MPSV se nedomahal.

Krajsky soud se ztotozruje snazorem zalovaného, ze vék, obtize zplsobené jeho
zdravotnim stavem a potreba ,parkovaci karty“ nejsou skuteénostmi rozhodnymi pro
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Témito rozhodnymi skute¢nostmi jsou
pouze mira omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, vCetné poruch autistického
spektra.

Jelikoz soud neshledal davodnymi namitky zalobce vuci lékafskému posouzeni
jeho zdravotniho stavu, ani vici kvalité odtvodnéni napadeného rozhodnuti, soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., protoze nemél ve
véci Uspéch, a uspésny zalovany nema na nahradu nakladu fizeni narok podle § 60 odst. 2 s.
f.s., protoze jde o véc socialni péce.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ /v /4 /4

v Brné ve lhaté do dvou tydnu po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, a Gdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 31. srpna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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