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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.S., narozeny dne ..., bytem ...
zastoupeny Mgr. Markem Dejmkem, advokatem
sidlem Perlova 7, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky fad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. DSH/1046/17,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského twradu Plzenského kraje ze dne 21. 3. 2017, & j.
DSH/1046/17 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IO. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit ndhradu nikladé ¥Hzeni ve vy$i 11.228,- K& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravaiho zastupce Zalobce Mgr.
Marka Dejmka.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se 2alobou domahal zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalované, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského uradu Klatovy, Odboru
dopravy - dopravniho radu, ze dne 30.11.2016 ¢.j. OD/10945/16/]a, kterym byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod prvni zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), tak, ze
bylo vypusténo ustanoveni § 7b odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, a nadale bylo ponechano poruseni § 38 odst.
1 pism. ¢) a § 38 odst. 3 téhoz zadkona, stejné jako § 32 a § 33 odst. 6 vyhlasky ¢.
343/2014 Sb. Zalovany ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, tj. ve vysi
ulozené pokuty 6.000,-K¢ a ohledné zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na 6
mésict a ohledné povinnosti nahradit naklady fizeni 1.000,-K¢.

2. Zalobce v Zalobé tvrdil, e na Certifikitu vydaném Bavorskym Zemskym G¥adem
(dale jen ,certifikdr®) je patrné uveden chybné VIN vozidla. Zalobce poukizal na
skuteénost, Ze danou véc Policie Ceské republiky (dile jen ,PCR®) postoupila
jednak spravnimu organu L stupné, Méstskému Gradu v Klatovech, a soucasné také
Meéstskému Gradu ve Stodé, ktery vsak zalobce obvinéni z prestupku zprostil, a
fizeni zastavil sodkazem na § 2 zakona o provozu motorovych vozidel, a
s odkazem na rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR (dile jen ,NS CR“) sp.zn. 25Cdo
2563/2005 ze dne 27.11.2007, podle kterého povinnost pojistit a prihlasit vozidlo do
provozu stiha vlastnika vozidla, ktery odpovida nejen za radny stav vozidla, ale i za
stav dokladu k vozidlu, nebot je jedinym ucastnikem fizeni opravnénym k podani
navrhu na zapis udaji do evidence motorovych vozidel i k pojisténi vozidla. Podle
zalobce v daném piipadé spravni organy rozhodly neptimérené formalisticky a i
vécné nespravné. Certifikat byl vydan vlastniku A. R. a vykazoval spravné prevozni
RZ i oznadeni vozidla. Pisarska chyba byla v oznaceni VIN, coz ovsem dle zalobce
nelze vykladat tak, ze by zalobce ridil vozidlo, na kterém mél umistény prevozni
znatky, které nebyly k tomuto vozu p¥idéleny. Zalovany podle Zalobce rezignoval
na zasady mezinarodni Videnské umluvy, dle niz v pripadé rozporu jsou rozhodné
Udaje v mezinarodnim prepravnim certifikatu, kde bylo ¢islo RZ totozné s Cisly RZ
na vozidle. Zalobce ptipomnél, Ze prevzal vozidlo sjiz na pevno osazenymi
znackami, které byly osazeny prodavajicim bezprostredné poteé, kdy je prodavajici
od bavorského G¥adu obdrZel i s certifikatem. Zalobce ma za to, Ze je fakticky
trestan za pisarskou chybu bavorského tradu, o které nevédél, coz prfipousti i
alovany, ale ani o ni v&dét nemohl. Zalobce obdrZel doklady od prodavajiciho,
kterému je vydal némecky orgin vefejné moci. Zalobce presumoval spravnost
certifikatu a ovéril si, ze se shoduji registracni znacky na certifikatu a na vozidle,
coZ je jedini rozhodujici skuteénost. Zalobce nemohl predpokladat, Ze by se
v certifikatu Grednici spletli a oznadili chybné jeden tdaj (VIN) Zalobce nemél
moznost si pred jizdou ovérit, ze vozidlo ma jiny VIN. Spravné znéni VIN ovéfil az
esky spravni organ - Evidence motorovych vozidel v Plzni. Zalobce se proto
jednani, které je mu kladeno za vinu, nemohl dopustit ani ve formé védomé
nedbalosti. Zalobce poukizal na to, e vedle certifikitu obdr¥el i zelenou kartu
k vozidlu, kde byla shodn4 RZ jako na vozidle a na certifikitu. Zalobce si dovoluje
vznést namitku nepfipustného formalismu zalovaného, ktery pod povinnosti
zkontrolovat doklady od vozidla zahrnuje i provést kontrolu VIN. Zalobce mé za
to, ze povinnost kontrolovat udaje VIN vozidla neni stanovena zakonem a nelze ji
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po ridi¢ich spravedlivé pozadovat. Notabene kazdé vozidlo ma Udaj umistén na
jiném misté, Casto velmi neptistupném a i profesionalim zabere nalezeni VIN u
vozidla vice Casu, nékdy je tfeba i vozidlo ¢aste¢né odstrojit. Vétsina fidi¢t by ani
AN : y : : vigv
nebyla schopna takovy tdaj ve vozidle najit. Povinnost evidovat radné vozidlo,
vCetné radného oznadeni VIN v dokladech od vozidla, a toto také pojistit, mize
zavazovat jen vlastnika vozidla, nebotf jen ten je opravnén podavat navrhy na
zahajeni spravniho fizeni o zapis vozidla do evidence vozidel. Takovato povinnost
J1. N7 Ve qiVe oV / v e 7 ~

nenalezi fidici, a ten proto nemuze nést odpovédnost za chyby jinych. Zalobce
takova povinnost vlastnika v dobé kontroly PCR nestihala. Mél povinnost a
odpovédnost v CR bez zbyteéného odkladu vozidlo fadné zaregistrovat a pojistit,
coz také ucinil, kdyz vozidlo dovezl. Zalovany také podle Zalobce pominul, ze
oznaceni VIN v mezinarodnim prevoznim certifikatu neni rozhodujici skutecnosti.
Rozhoduje shoda registra¢ni znacky v mezinarodnim pfevoznim certifikatu. Podle
v 4 4 v v/ 1° M v /4 i 4 4 v 4
zalobce bylo prokazano, ze ridil vozidlo opatrené mezinarodnim prevoznim
certifikatem, v némz bavorsky urad pisarskou chybou nespravné oznacil VIN
vozidla, a tudiz bylo prokazano, ze zalobce netidil vozidlo, které by bylo osazeno
znackami, jez vozidlu nenalezi. Nadto se protipravniho jednani zalobce nemohl
dopustit ani formou nevédomé nedbalosti, nebot tuto chybu nemohl rozpoznat a
nezavinil.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce byl povinen
se presvédcit, zda vozidlo, které hodla fidit, ma vsechny identifikitory vcetné
registracnich znalek v poradku. Zalobce se nemuze dovolavat toho, ze vétSina
11di¢t nepozna, kde se nachazi VIN, jiz z toho titulu, Ze jednim z oboru podnikani
zalobce je dle zivnostenského rejstriku i1 adrzba motorovych vozidel a jejich
prislusenstvi. Ve véci je vSak podstatné, ze bylo pouze odpovédnosti zalobce, at by
se nachazel v jakémkoliv podnikatelském postaveni, zda a jakou kontrolu vozidla

v /o 4 M v/ 4 4 .. 4 Ve v M 4 .. 4
pred zahijenim jeho fizeni zvoli, a zda ji provede sam, ¢i prostfednictvim jiné

4 M v v 4 4 v

osoby, pokud by kupovanému vozidlu nerozumél. Bylo vsak zcela prokazano, ze se
nejednalo o pisatskou chybu, jak zalobce tvrdi, nybrz registra¢ni znacky byly
pridéleny jinému vozidlu, coz mohl zalobce zjistit 1 z dalsich adaji jako je typ
vozidla, palivo, rok vyroby, pricemz bylo v moznostech zalobce tyto skutecnosti
bez vynalozeni vétsiho usili zjistit. Tedy zachovani pottebné miry opatrnosti je
Gzce spjato pravné se zavinénim nedbalosti nevédome.

4. Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 8.2.2016, podle néhoz
zalobce v tento den ve 12:30 hod. fidil osobni motorové vozidlo BMW 530D, RZ:
... v obci Cervené Pot¢{ a kontrolou vozidla bylo zji§téno, Ze na vozidle umisténi
prevozni registracni znacka je vystavena na vozidlo s jinym VIN, na zakladé cehoz
byly registra¢ni znacky ¥idi¢i odebrany. Zalobce se vyjadiil do oznimeni pYestupku
tak, ze o uvedeném prestupku se dozvédél az od hlidky DI Klatovy pti kontrole
vozidla. Vozidlo zakoupil v SRN a prodejce mu na mistnim afadé vyridil tyto
znatky, aby mohl s vozidlem dojet domd. Podle tfedniho ziznamu PCR z téhoZ
dne byly k vozidlu predlozeny doklady - osvédceni o registraci vozidla RZ: ...,
VIN: x, osvédCeni o registraci vozidla RZ: ..., VIN: x, osvédceni o registraci vozidla
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- Cast druha - RZ: ..., certifikat vyrobny BMW v némeckém jazyce, kupni smlouva,
pojisténi vozidla na RZ: ... Vozidlo, které tidil Zalobce, mélo VIN pocinajici
pismeny Xx..., ovéem v osvédCeni o registraci vozidla na pouzitou RZ: ... bylo dle
dokladt s VIN ¢. x... K tomu byla potizena fotodokumentace vozidla. Z kupni
smlouvy ze dne 8.2.2016 uzavfené mezi firmou L.S., ... a prodejcem SARA
AUTOMOBILE, Goldenesteig 50, Hutthurm 94116, vyplyva, ze predmétem
prodeje je vozidlo BMW 530XD s ¢islem VIN: x..., uvedené do provozu 19.11.2012.

5. Z osvédleni o registraci ze dne 3.12.2012 je ztejmé, ze je vydano k vozidlu RZ: ...
uvedenému do provozu 11.11.2012, s palivem diesel, typu BMW 510 DX Drive, s
VIN je zde uvedeno x. Doklad o pojisténi vozidla je datovany 8.2.2016 s platnosti
do 12.2.2016 na RZ: ... a na vlastnika vozidla R.A., ... Osvédceni o registraci vozidla
s prevozni RZ: ... ze dne 8.2.2016 s platnosti do 12.2.2016 je vystaveno na vlastnika
AR., ..., obsahuje vsak daj o uvedeni vozidla do provozu 1.10.1999, palivo benzin
a VIN: x.

6. Ve svém vyjadreni ze dne 1.3.2016 zalobce ptripomnél, ze se nemohl dopustit
M 4 4 M 4 4 v/ N4 v v/ 1° M M v
protipravniho jednani spodivajictho vtom, ze by ridil vozidlo, jemuz nebyly
M v 7 v Ve v 4 v/ 4 M v W4 v Ve v
registraéni znacky pridéleny. Jim fizené vozidlo bylo opatteno radné pridélenou
. v 7 Vv .o ’ . ’ 4 /
registraéni znackou, certifikatem i zelenou kartou, které byly vydany Zemskym
/v v L4 . ~ Ve v v v/ v
Uradem v Pasové na jméno jednatele autobazaru. Zalobce ptipomnél, ze v pripadé
rozporu Udaju uvadénych na listinach k vozidlu je rozhodnou skutecnosti dle
b4 . e ’ 7 7 \ vV . /
pokynu MD CR certifikat nahrazujici po pfechodnou dobu prfevozu technicky
prukaz k vozidlu. K tomuto zalobce pfilozil stanovisko MD k uziti némeckych
v 4 v v / 4 v v
prevoznich znalek se zlutym pruhem ze stranek www.mdcr.cz, podle néhoz
Ve 7/ v / v 4 v \2 / 4 M v i
pouziti némeckych prevoznich znacek se zlutym pruhem v ramci prevozu vozidel
mezi jednotlivymi staty EU musi byt vsouladu stzv. Videnskou dmluvou o
silnicnim provozu zroku 1968. Jednim z pozadavku dmluvy je povinnost, ze
registracni dokument musi byt vystaven registratnim Gradem, coz je rozpoznatelné
tim, ze na obou polovinach certifikatu je afedni razitko registracniho ufadu.
Moznost ¢ nemoznost pouziti v mezinarodnim provozu neni dana vlastni
registracni znackou, ale dokladem, ktery je k ni vystaven, respektive zpusobem jeho
vyplnéni. Dale zalobce predlozil potvrzeni SARA AUTOMOBILE - Hutthurm ze
dne 8.2.2016 o tom, ze zalobce je opravnén osobnim vozidlem RZ: ... cestovat do
zahraniéi. Dale zalobce predlozil vyjadieni A.R. z e dne 29.2.2016, ktery uvedl, ze je
prodejce vozidla BMW 530D RZ: ..., VIN: x, kdy se omlouva za omyl, kterého se
dopustil zaménou dokladt k vozidlam, v souvislosti s obstaravanim prevoznich
registraCnich znacek dne 8.2.2016. Potvrzuje zde, ze jde o jeho omyl, o némz
zalobce nevédél.

7. Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod prvni zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
G¢inném do 19.2.2016, a to pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) tehoz zakona, nebot
kromé povinnosti fidi¢e uvedenych v § 4 tohoto zakona je povinnost uzit vozidlo,
které spliuje technické podminky stanovené zakonem ¢. 56/2001 Sb., o
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podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tzn. vozidlo, které je radné oznaleno pridélenymi tabulkami SPZ (viz
ustanoveni § 7b odst. 6, § 38 odst. 1 pism. c) a § 38 odst. 3 zdkona o podminkach
provozu a § 32 a § 33 odst. 6 vyhlasky ¢ 343/2014 Sb.), kterého se dopustil
nevédomou nedbalosti tim, ze ridil vozidlo, na kterém mél umistény némecke
vnitrostatni prevozni SPZ... se zlutym pruhem, které nebyly certifikatem k SPZ ...
vydany Bavorskym Zemskym dfadem k tomuto vozidlu pridéleny.

8. V odavodnéni spravni organ L stupné uvedl, ze soudasti obvinéni v dané véci byl
prestupek ridi¢e vozidla BMW 530D s VIN: x, palivem nafta, rokem vyroby 2012,
které zalobce fidil, a pri kontrole bylo zjisténo, ze certifikat s némeckou
vnitrostatni prevozni SPZ: ... je vydan na vozidlo BMW 5231 VIN: x, rok vyroby
1999 a palivo benzin. Z toho je ztejmé, ze certifikat byl vydan na jiné vozidlo stejné
znacky a barvy vozidla, ale jiného typu a jiného roku vyroby a motor byl i na jiné
palivo. Kazdy tidi¢ je povinen pfed jizdou zkontrolovat technicky stav vozidla
a veskerou dokumentaci. V ptipadé zalobce, ktery vozidlo v Némecku v tento den
8.2.2016 zakoupil a prevozni SPZ mu zajistil prodejce a vzhledem k jizdé po Gzemi
Némecka a nasledné CR Zalobce prevazel vozidlo, se kterym jel poprvé, méla a
mohla byt z jeho strany provedena kontrola certifikatu dtkladnéji. Spravni organ
nezpochybnuje, ze by certifikat nebyl platny a v souladu s Videnskou tmluvou, ale
byl vydan na jiné vozidlo. Doba, kdy byl Zalobce najemcem vozidla a kdy se stal
majitelem vozidla, nema na véc zadny vliv, nebot je fidi¢ projednavan za prestupek
spocivajici v fizeni vozidla s SPZ, ktera nebyla tomuto vozidlu ptidélena. Prodejce
vozidla asi na Zemském uradé v Pasové omylem predlozil doklady k jinému vozidlu
BMW, kdyz ve své omluvé uvadi, ze zaménil pri vyfizovani certifikitu doklady.
Zalobce spachal prestupek porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zikona o provozu na
pozemnich komunikacich, kdy ridil vozidlo, které nesplnovalo technicke
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tedy zakonem o podminkach
provozu a v ném ustanoveni § 38 odst. 1 pisem. c), podle néhoz na vozidle musi byt
umisténa tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu prislusnym
organem jiného statu. Byl naplnén i materialni znak prestupku, nebot jednanim
zalobce byla znemoznéna identifikace vozidla nejen policistim, ale 1 vSem ostatnim
Gcastnikim silnicnitho provozu, nebot pravé tabulka s ptridélenou SPZ je pro né
jedinecnym a nezaménitelnym identifikatorem vozidla.

9. Vodvolani proti tomuto rozhodnuti, (které bylo vydané 30.11.2016 jako druhé
rozhodnuti ve véci samé, kdyz predchozi bylo odvolacim organem zruseno) zalobce
uvedl, Ze se rozhodnuti ve vyroku opira téz o poruseni zakona o odpovédnosti za
skodu zptsobenou provozem motorovych vozidel, coz bylo predmétem jiného
fizeni vedeného Méstskym Gradem ve Stodé, které (po zruseni prvniho rozhodnuti
ze dne 18.7.2016 sp.zn. ZN/15/37/DSH/16 rozhodnutim Krajského uradu
Plzenského kraje ¢.j. DSH/6221/16 bylo zastaveno s odkazem na § 2 zakona o
provozu motorovych vozidel a na nalez Pléna Nejvy$sitho soudu CR sp.zn. 25Cdo
2563/2005 ze dne 27.11.2007, podle néhoz pojistit a prihlasit vozidlo stiha vlastnika
vozidla, ktery téz odpovida za radny stav vozidla i stav dokladu k vozidlu, nebot je
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

jedinym tGcastnikem opravnénym k podani navrhu na zapis 4daji do evidence
motorovych vozidel i k pojisténi vozidla. Z toho je podle zalobce ztejmé, ze odkaz
uvedeny ve vyroku na poruseni zakona o povinném pojisténi motorovych vozidel
je vrozporu s platnym pravem i s rozhodnutim ve véci, které vydal jiny vécné
opravnény spravni organ.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze § 7b odst.
6 zakona o podminkich provozu na pozemnich komunikacich stanovi, ze
provadéci pravni predpis stanovi pozadavky na formu a strukturu registracni
znacky na prani. Vzhledem k tomu, Ze na vozidle nebyly umistény registradni
znacky na prani, nybrz némecké vnitrostatni prevozni znacky, toto ustanoveni na
véc zalobce nedopada. Ostatni odkazy na poruseni zvlastniho pravniho predpisu
jsou uvedeny spravné a spravné organ L. stupné dostal své povinnosti vymezit ve
vyroku napadeného rozhodnuti poruseni zvlastniho pravniho predpisu. Napadené
rozhodnuti se pak neopira o poruseni zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla. Tento zakon je uveden ve
vyroku pouze jako soucast nazvu zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Zidné poruSeni zikona o pojiSténi
k odpovédnosti z provozu vozidla neni zalobei kladeno za vinu. Dale zalovany
dospél k zavéru, ze provedené dikazy jednoznacné prokazuji, ze registracni znacky
byly ptidéleny jinému vozidlu ne? vozidlu ¥Hzenému Zalobcem. Zalobce se spoléhal
na to, ze znacky byly vozidlu ptidéleny, aniz by udinil jakoukoliv kontrolu vozidla
pred zahajenim jizdy. O to vic se mél o spravnosti presveéd<it, kdyz mu znacky byly
toliko predany ze strany tehdejs$tho vlastnika vozidla. V certifikatu nedoslo jen
k nespravnému vyznaceni VIN kodu, jak uvadi zalobce, ale byl vydan ke zcela
jinému vozidlu vzhledem k tomu, ze jsou v certifikatu uvedeny 1 jiné identifika¢ni
Udaje, jako je typ, palivo a rok vyroby vozidla.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot stim zalovany souhlasil a
zalobce se k tomu ve stanovené lhaté nevyjadril.

Zalobu soud shledal déivodnou.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je i po zméné provedené
zalovanym, ktera spocivala ve vypusténi ust. § 7b odst. 6 zakona ¢. 56/2001 Sb.,
odkazovano na celou fadu ustanoveni pravnich predpisu, ktera vsak nejsou
Ve /7 vV M o v 4 4 /4 4 4 o /v 4

podrobnéji zminéna ani v oddvodnéni rozhodnuti spravnich organt, tudiz neni

vV - / v o M / 4 4 o v 4 4
ztejmé, zda zalobce vibec a jakym konkrétnim zpisobem vsechna tato pravni ust.

v Ve / 4 4 4 Vv v /
mél porusit. Soud proto shledal vyrok o spachani prestupku neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Vyrok o viné neni dostatené urcity a srozumitelny, a
neodpovida pozadavku pravni jistoty.

Konkrétné dle vyroku prvostupniového rozhodnuti (i po zméné provedené
zalovanym) je zalobci vytykano porusenti téchto ust.:

Ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb. stanovi, ze provozovatel silni¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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16.

17.

18.

19.

vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni

4 v M v 7 v Ve 1V i 4
umisténa tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim
Gradem obce s rozSifenou pusobnosti nebo pfislusnym organem jiného statu,
zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla.

Podle § 38 odst. 3 zakona o podminkach provozu provadéci pravni predpis stanovi
zpusob umisténi tabulky s registra¢ni znackou na vozidlo.

Podle § 32 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel tabulka s registracni
v 4 4 4 v v /4 v 7 vV Vv 4 M V. _/
znackou se umisti tak, aby byla na misté uréeném konstrukénim resenim silni¢niho
vozidla a pri bézném provozu na pozemnich komunikacich nedoslo k jeji ztraté.
Podle odst. 2 téhoz ust. vyhlasky tabulka s registra¢ni znackou se tvarové upravuje
pouze podle mista, na kterém je umisténa tak, aby Gpravou byla zachovana jeji
Citelnost. Tabulka s registracni znackou, s vyjimkou registratni znacky pro
mopedy, ma byt v {istém stavu za nesnizené viditelnosti ¢itelna na vzdalenost
nejméné 40 metru. Podle odst. 3 téhoz ust. téze vyhlasky tabulka s registradni

v 7o i V. _/ M 4 4 Ve ‘v v
znackou se umistuje na silni¢ni vozidlo svoji spodni hranou dole a priblizné
vodorovné k vozovce. Na tabulku s registraéni znackou ani do jeji tésné blizkosti se

7S 7 N/ /4 4 M 4 / Ve /7 Ve
neumistuji zadné napisy nebo vyobrazeni, které by narusily jeji Citelnost nebo
rozliSovaci schopnost, pokud neni v této vyhlasce nebo jinym pravnim predpisem
stanoveno jinak. Podle odst. 4 téhoz ust. nestanovi-li § 33 jinak, tabulka s
registracni znackou se umistuje na silniénim vozidlu vpredu a vzadu v podélné ose
vozidla kolmo ke sméru jizdy. Neumoziuje-li konstrukéni resent silnicniho vozidla
umisténi tabulky s registracni znackou v jeho podélné ose, umisti se tabulka vlevo
od podélné osy. Umisténi predni tabulky s registracni znackou se v takovém
pripadé zaznamena do technického prukazu silnicntho vozidla. Tabulka s

M v 7 v M V. _/ i 4 4 4 ./ 4
registracni znackou se na silniéni vozidlo dale umisti tak, aby jeji spodni hrana
nebyla nize nez 200 mm od roviny vozovky u pfedni tabulky a nize nez 300 mm od
roviny vozovky u zadni tabulky a aby jeji horni hrana nebyla vyse nez 1 200 mm
nad rovinou vozovky nebo 2 000 mm nad rovinou vozovky, neumozmuje-li
konstrukéni feSeni silniéniho vozidla dodrzet vzdalenost 1 200 mm; umisténi
tabulky se v takovém ptipadé zaznamena do technického prikazu silniéniho
vozidla.

Podle § 33 odst. 6 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb. pro umisténi tabulky se zvlastni
registracni znackou pro manipulaéni provoz, zvlastni registraéni znackou pro
zkusebni provoz a zvlastni registraéni znackou pro jizdu z mista prodeje do mista
registrace silni¢niho vozidla se pouzije § 32 odst. 2 obdobné.

Vsechna tato ust. spravni organ ozna¢il ve vyrokurozhodnuti v souvislosti
v 4 v 4 4 4 4 4 4
s porusenim obecné odkazovactho pravniho ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 361/2000 Sb., podle kterého je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale
. v/ . ’ v oo . / / J 3
povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

20. Jak jiz bylo vySe zminéno, souvislost s jednotlivymi zminénymi pravaimi ust. neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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21.

22.

zfejma ani z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Nadale je pak zcela nejasné,
. 4 4 4 v 4 4 4 i 4 \4 M 4 4

jaké konkrétni poruseni pravnich povinnosti zalobei bylo vytykano ze strany
spravnich organi. Nelze nez konstatovat, ze napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti také v ¢asti odtivodnéni.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a soucasné zavazal zalovaného
vy$e uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery
v v . /7 v Ve 4 4 / 4 ’
mél ve véci plny uspéch, byla priznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale

4 ’ 4 4 4 /7 v / 4 ’ \4 /7
za naklady pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 2 Ukony pravni sluzby a
3.100,-K¢ a 2 rezijni pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Plzen 24. srpna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



