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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L.O., nar. ..., bytem ...,
zastoupeny: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, sidlem Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4,

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, sidlem Z4ivodni 353
/88,360 21 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2017 ¢.j. 3089/DS/16-4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4 zru$eni vyie oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy, ze dne 8.9.2016, ¢j. 13479/0OD-P/16, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., pro
poruseni § 18 odst. 3 téhoz zikona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,- K¢ a nahrada
nakladd fizeni 1.000,-K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce v zalobé namitd nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebof misto
prestupku je specifikovano nedostatecné, a to na pozemni komunikaci pro motorova
vozidla ¢. 1./6 na urovni supermarketu TESCO, ve sméru jizdy na obec Karlovy Vary.
Supermarket TESCO je pobliz silnice prvni tfidy ¢. 6 v Chebu, Habartové, Sokolove,
v Karlovych Varech dokonce 2x, stejné tak v Kladné, dale pak v Rakovniku a Stochove,
Hostivicich atd. Spravni organ dle zalobce neuvedl, Ze by se jednalo o misto pobliz této
silnice, ale na Urovni supermarketu TESCO. Presny pocet takovych supermarkett neni
schopen Zalobce dohledat, v Gvahu p¥ichazi supermarkety i mimo CR. Navic rychlostni
limit 110 km/h neplati v celé délce této silnice, a z vyroku proto nelze jednoznaéné
dovodit, ze by se prestupek skutecné stal v misté, kde by platil idajné poruseny rychlostni
limit. Nadto uziti supermarketu TESCO jako lokaliza¢niho ddaje ve vyroku neni
pripustné, nebot nejde o udaj, u ktereho lze predpokladat jeho obecnou znamost. Takovou
povahu maji pouze Gdaje, které se podaji ze zakladnich registrQ, napt. adresy domu, nazvy
ulic, obci. Lze téz pripustit konkretizaci mista pomoci GPS udaju. K 4daji ,na drovni
supermarketu TESCO“ nelze podle Zalobce viibec prihliZet. Utedni zaznam a ziznam o
prestupku nejsou pouzitelné, nebot se jedna o jednostranny pravni tkon. Zaznam o
prestupku je privilegovanym dikazem jen co do zméfené rychlosti, na jiné Gdaje se ovéreni
rychloméru nevztahuje, tyto tdaje jsou stejné jako do ufedniho zaznamu zadavany
policisty. Druha namitka zalobce spociva vtom, ze ze snimku je patrné, ze navod
k obsluze nebyl dodrzen, nebof bylo méreno v zataéce. Do snimku byla zanesena
zalobcem primka z levého okraje snimku do pravého okraje, ktera protina levy krajni pruh
vozovky. Rovna ¢ara perspektivné zustava nerovnou larou. Je sice otazkou, jaka byla
hodnota zakfiveni, nemoznost zjisténi vsak nemuze byt ktizi zalobce, ale naopak je
s ohledem na platnost zasady in dubio pro reo nutné presumovat, ze hodnota zaktiveni
byla vy, neZ obsluze radar dovoluje. Zalobce navrhl k dikazu st ndvrhu k obsluze str.
7-8. Dale zalobce namital, ze ke zméfeni doslo v prubéhu predjizdéctho manévru, coz je
ztejmé z potizeného snimku, kdy vozidlo jelo jiz pres stredovy pruh, tedy vracelo se do
pravého pruhu. Pfitom dochazi k odchylce vozidla od pozemni komunikace asi o 10%.
V takovém pripadé nemuze byt provadéno méreni rychlosti, jelikoz neni dodrzen
pozadavek navodu k obsluze na rovnobéznost osy méreného a méficiho vozidla. K tomuto
navrhl zalobce dukaz stranou 19 navodu kobsluze. K zalobé byla prilozena
(pravdépodobneé) cast navodu z méficiho zafizeni Ramer 10C.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce neuvedl divody
odvolani ani na zakladé vyzvy k doplnéni odvolani. Misto spachani prestupku je jediné
misto v prubéhu silnice prvni tfidy ¢. 6, kde se supermarket Tesco nachazi v tésné blizkosti
této pozemni komunikace, kde je soucasné dovolena rychlost 110 km/h a které je
v katastru obce Karlovy Vary, tudiz ziména mista je vyloucena. Ze zaznamu o prestupku
je ztejmeé, ze mérfeni probihalo na rovném useku pozemni komunikace a méfené vozidlo
bylo vokamziku meéfeni od vozidla Policie vzdileno 30m. Z www.mapy.cz dospél
\4 4 4 v v v . / /v VvV 4 v 4
zalovany k zavéru, ze ackoli jsou v daném prostoru 2 zatacky, k méreni doslo na rovném
Gseku mezi nimi. Je pravdou, ze komunikace zde vykazuje zakfiveni, ale tak nevyznamne,
\4 oV vV 4 / vV 4 . M . M .
ze nemuze na mérenou vzdalenost vysledek méreni ovlivnit. Fotografie vozidla prokazuje,
\4 v 4 M M v / M A v

ze obé prava kola vozidla jsou vodorovné spodélnou osou komunikace vyjadrenou
sttedovou prerusovanou carou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.mapy.cz/
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Soudasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 7.6.2016, podle kterého zalobce
v tento den v 10:32 hod. fidil osobni motorové vozidlo ..., znacky Mercedes na silnici
prvai tfidy ¢. 6 u obchodniho domu TESCO smérem na Karlovy Vary, v Gseku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 110 km/h, a byla mu zarizenim Ramer 10C naméfena rychlost 137
km/h, po odetteni tolerance 132 km/h. Zalobce uvedl do vyjidfeni, Ze nesouhlasi
s dopravnim prestupkem. K tomu byl potizen vystup zradaru, zdznam o prestupku,
zachycujici uprostred snimku celé vozidlo Mercedes s prevazné citelnou znackou. Je
uveden Cas 1 namérena rychlost, a to na odjezdu v levém pruhu. Soudasné je uvedena vlastni
rychlost mériciho vozidla policie 113 km/h a vzdalenost méfeni 30 m a ze snimku je také
ztejmé, ze kola vozidla jsou vodorovné, nezataci do pravého pruhu, jsou pouze blize ke
sttedové cafe. Je uvedeno vyrobni ¢islo rychloméru 12/0033. Dale je soucasti spisu
fotodokumentace zastaveného vozidla a ovérovaci list k radaru ze dne 24.2.2016 potvrzujici
platnost mé¥idla na dobu jednoho roku. Z aredniho zaznamu Policie Ceské republiky (dale
jen ,PCR®) ze dne 7.6.2016 vyplyva, e v inkriminované dobé bylo providéno méfeni
nejvyssi dovolené rychlosti na silnici prvni tfidy €. 6, v Gseku od supermarketu GLOBUS
ke Karlovym Varum, kde je silnice pro motorova vozidla s rychlostnim limitem 110 km/h.
Meéfeno bylo na urovni supermarketu TESCO vozidlo Mercedes s prevozni znackou.

Dne 1.9.2016 pfi jednani pred spravnim organem zalobce uvedl, ze si neni védom toho, ze

by se uvedeny den dopustil prestupku a dale zadal o moznost vyjadrit se k véci pred
4 4 4 / o_V 4 v 4 4 /4

vydanim rozhodnuti ve stanovené lhaté pisemné. Spravnim organem byla stanovena doba

tti pracovni dny od jednani k dolozeni pisemného vyjadreni k podkladim rozhodnuti,

nicmeéné toto predlozeno nebylo.

Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je jako misto prestupku uvedeno ,na pozemni
komunikaci pro motorova vozidla prvni tfidy ¢. 6, na Grovni supermarketu TESCO, ve
sméru jizdy na obec Karlovy Vary". Ze zdznamu o prestupku ze dne 7.6.2016 ma
prvostupnovy organ za prokazané, ze rychlost byla naméfena 137 km/h na pozemni
komunikaci pro motorova vozidla prvni tfidy ¢. 6, na Grovni supermarketu TESCO, ve
smeéru na Karlovy Vary, v Gseku s maximalni dovolenou rychlosti 110 km/h. Za zaznamu
je podle spravniho organu ziejmé, e zmérené vozidlo Mercedes predjizdélo vozidlo PCR,
které mélo v té dobé vlastni rychlost 113 km/h, a Ze policisté méli na rychloméru nastaven
limit 110 km/h. Spravni organ vychazel i z kopie ovéfovactho listu silni¢niho rychloméru
vyrobni ¢islo 12/0033, typu Ramer 10C s dobou platnosti do 23.2.2017, z néhoz je zfejme,
ze rychlomér jako stanovené méfidlo byl ovéren a lze jej pouzivat pri méreni rychlosti
silni¢nich vozidel pti kontrole dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti. Dle spravniho
organu nelze pochybovat o tom, zda bylo mozno toto méfidlo pouzit, nebot ovérovaci list
se povazuje za platny a méfidlo splnovalo podminky stanovené meteorologickymi
predpisy, nebot bylo vystaveno autorizovanym meteorologickym strediskem.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo blanketni a
usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 3.10.2016 ¢.j. 14641/OD-P/16 byla stanovena
lhtta tfi pracovnich dnd od doruleni usneseni k doplnéni odvolani o jeho nalezitosti,
zejména ke sdéleni diivodu odvolani. Ve stanoveneé lhuté odvolani doplnéno nebylo.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze vychazel kromé jiného 1i
4 4 v v Vo v - / \4 v v / 4
z oznameni prestupku ze dne 7.6.2016, z néhoz je ztejmé, ze predmétného dne probihala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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silni¢ni kontrola dodrzovani maximalni dovolené rychlosti na silnici prvni tridy ¢. 6 u
obchodniho domu TESCO ve sméru na Karlovy Vary v dseku s maximalni dovolenou
rychlosti 100 km/h, a Ze v tomto dseku byla zalobci namétena rychlost pres 130 km/h.
Dile zalovany poukazal na fotokopii ovéfovactho listu ¢ 26/2016 ksilnicnimu
radarovému rychloméru Ramer 10C, vyrobni ¢. 12/0033, podle néhoz je zfejmé, ze v dobé

4 4 4 v v v /4 vV 4 o . . VvV 4 .
spachani prestupku mél rychlomér platné ovéfeni o zpusobilosti k méreni rychlosti.
Zalovany konstatoval, ze nema pochybnosti o tom, ze bylo méfeno platnym a
certifikovanym silniénim rychlomérem, jelikoz je ve spisu zalozena kopie ovérovaciho
listu k tomuto radaru. Zalobce své odvolani blize nespecifikoval, proto zalovany v souladu
s § 89 odst. 2 spravniho radu (dale jen ,s.t.“) prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
v/ 4 ’ Vv ’ 4 4 . Vv . v 4 v \4 v
fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy a dospél k zavéru, ze nebyla narusena
procesni prava Ucastnika rizeni, ze spravni organ postupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy, a rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Soud doplnil dokazovani o zalobcem predlozenou ¢ast navodu k obsluze rychloméru - str.
7 2 19. Podle bodu 2.1 - Vybér stanovisté pro méteni rychlosti - Gsek, ve kterém se méteni
bude provadét, by mél byt ve sméru jizdy pifimy v délce, ktera je zavisla na boc¢nim
odstupu mériée od stredu méfeného jizdniho pruhu. Za pfimy usek se povazuje radius
zaktiveni vozovky do 1.600 m, je-li mensi, jedna se o zatacku. Méfeni na vnéjsim okraji
zatacky neni povoleno.

Na strané 19 navodu jsou obrazky vozidlo se zatizenim Ramer 10C zaméfujicim z pravé a
levé strany vozovky. Uvedeny jsou udaje: thel kamery 19 stupnd, thel radarové hlavy 22
stupnt, vzdalenost 10 m k vytycce od méftictho vozidla. V textu se dale uvadi, ze thel
radarové hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich otoCenim do spravného sméru
v aretovanych drzacich. Drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22 stupnu pro radarovou
hlavu a 19 stupnu pro digitalni kameru.

Soud zalobu neshledal ddvodnou.

V daném pripadé zalobni namitky jsou v zalobé uplatnény poprvé, ve spravnim ftizeni
v o . ’ /v v/ J o v ’
zalobce zustal zcela pasivni a nevznasel naprosto zadné namitky. Nelze prehlédnout
v/ v ’ ’ / /7 V7 ’ v o . ’ Vo .
pristup zalobce, ktery celé spravni fizeni v podstaté zustal zcela pasivni, stejné jako jeho
v / . . ’ 7 v ’ v
zmocnénec Ing. J., ktery se pouze dostavil k jednani a zde pouze uvedl, Ze se pisemné k
véci vyjadri a ze s prestupkem nesouhlasi. Pisemné se nevyjadfil a v odvolani ani pres
/ M v/ / o ~ s / ’ v/ /N
vyzvu neuvadél zadné duvody. Zalobce svou pasivitou ve spravnim fizeni zalobce
zapri¢inil, ze nékteré nove v zalobé vznasené skutkoveé otazky, které mély byt predmétem
dokazovani pred spravnimi organy, nemohou v fizeni pred soudem jiz byt podrobné
vV 4 b 4 v 4 4 M 4 Vv /
ovérovany, nebot by tim byl zcela popfen koncept spravniho soudnictvi, jez by takovym
rozsahlym dokazovanim cinnost spravnich organt nahrazovalo. Spravni soud je totiz
v v 4 4 4 4 M / 4 4 4 J4
urCen k prezkoumavani zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti a vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Za této
situace soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl skutkovy stav zjistén tak, ze o ném
M o 4 M 4 4 v/ v
nejsou divodné pochybnosti, a ust. § 3 spravaiho radu poruseno nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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To se tykd zejména tvrzeni zalobce, o tom, ze v prvostupriovém rozhodnuti misto
\V . ‘[ 4 v v / v /4 7. 4

prestupku je specifikovano nedostate¢né. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je misto
prestupku oznaceno ,na pozemni komunikaci pro motorova vozidla prvni tfidy ¢. 6, na
Grovni supermarketu TESCO, ve sméru jizdy na obec Karlovy Vary.“ Z Gredniho
zaznamu PCR dale vyplyva, ze hlidka policie v inkriminované dobé méfila v useku od
supermarketu GLOBUS ke Karlovym Varim, kde je silnice pro motorova vozidla
s rychlostnim limitem 110 km/h. V daném pfipadé dle nazoru soudu je misto prestupku
upfesnéno dostateCné a nezaménitelnym zpusobem - oznacenim silnice, nejblizsiho mésta,

v M *VVv/ /7 v / v 4 o
smérem a nejblizsi stavbou. Tvrzeni zalobce o neomezeném poctu obchodnich domu
TESCO pobliz silnice ¢. 1/6 je nijak nepodlozenou spekulaci. Spravni organ ani neuvadél,
ze by se jednalo o misto ,pobliz“ obchodnitho domu Tesco, nybrz ,na jeho Grovni,
z ¢ehoz nepochybné vyplyva, Ze zminény obchodni dum je ze silnice ¢. 1/6 viditelny a s
oznacenou silnici pfimo sousedi.

Soud neakceptoval ani namitku zalobce, podle niz neni dodrzen pozadavek navodu
k obsluze na rovnobéznost osy méreného a méfictho vozidla. Zalobce toto dovozoval
z fotografie pofizené radarovym rychlomérem. Pravé z této fotografie vsak dle nazoru

/ 4 \4 vV 4 v/ v . v 8% . /4 .
soudu nevyplyva, ze by bylo méfeno v daném pripadé zjevné v zatacce, tj. v takové, kde je
7 1° Ve 7 / Vv i 4 v
radius zakfiveni vozovky nad 1600 m (ve smyslu vySe cit navodu k obsluze rychloméru).
Také pozice kol na fotografii méfeného vozidla naznaluje pohyb tohoto vozidla
vodorovné se stredovou ¢arou a vlevém pruhu. To odpovida zjisténi, ze bylo méfeno
vozidlo vlevém pruhu, kdyz predjizdélo sluzebni viz PCR. K prejezdu stredové cary
vozovky dle fotografie nedoslo.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 7. zari 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



