30A 236/2018-17

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

navrhovatelka: Strana soukromnikd Ceské republiky, IC 71339655
sidlem Namésti T.G. Masaryka 24, 534 01 Holice,
zastoupena JUDr. Jiti Matzner, Ph.D. LL.M., advokatem
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2, Vinohrady

za UCasti: Utad méstského obvodu Plzen 3, jako pfislusny volebni organ
sidlem sady Pétatficatnika 7, 9, Plzen

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidath a na neplatnost voleb do Zastupitelstva
méstského obvodu Plzeri 3, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab navrbu

. Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Plzni dne 17. 10. 2018, tedy v zakonné
desetidenni lhuté ode dne vyhlaseni vysledku voleb, navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatl a neplatnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Plzen 3, konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018.

.V tomto navrhu uvadi, ze ma divodné pochybnosti o spravnosti vypoctu a secteni hlast
odevzdanych Strané soukromniki CR, nebot mtZe poskytnout svédectvi 29 opravnénych
voli¢h vdaném volebnim obvodu, ktefi uvedli, ze volili celou kandidatni listinu
navrhovatelky. Dale navrhovatelka uvedla, ze lze predpokladat, ze navrhovatelku volili
vsichni kandidati z kandidatni listiny navrhovatelky, a téz jejich pfibuzni a znami, z cehoz
lze dovodit, ze ve skutecnosti ziskala vice hlast nez 2 769, jak vyplynulo z vysledku voleb.
. Vzhledem kvysSe uvedenému ma navrhovatelka divodné pochybnosti o spravném

postupu pfi s¢itani hlast a citi se byt dotéena na svém subjektivnim pravu na takovy
vysledek voleb, ktery presné odpovida odevzdanému poctu platnych hlasu.

Vyjadreni véastnika ¥izeni
. Dne 26. 10. 2018 do$lo soudu vyjad¥eni Utadu méstského obvodu Plzeti 3 (dale jen ,UMO
Plzen 3%), jako prislusného volebniho organu, v némz sdélil, ze navrhovatelka neuvedla

zadné objektivni skutecnosti, které by mély za nasledek byt jen vzbuzeni pochybnosti o
regulérnosti voleb do Zastupitelstva méstského obvodu Plzen 3. Navrh neobsahuje zadné
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konkrétni poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci, navrhovatelka Géelové napada
vysledek voleb jednoho méstského obvodu, v némz dosahla ,nadprimérného” vysledku ve
srovnani s ostatnimi obvody. UMO Plzeti 3 dale poukazal na skute¢nost, %e navrhovatelka
nevyuzila svého prava nominovat jednoho ¢lena do kazdé okrskové volebni komise, aby
tento Clen dohlédl] pro danou stranu na radné secteni hlast. Jelikoz navrhovatelka neuvedla
zadnou skutecnost, ktera by zavdavala duvod prezkoumani volebnich vysledkt soudem,
UMO Plzeti 3 v zavéru svého vyjad¥eni navrhl, aby soud navrh navrhovatelky zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi, téz ve vécech volebnich, je upraveno zakonem ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni 7id spravni nebo .
v <«

7 5. ).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obdan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

V daném pripadé je zvlastnim zakonem zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢
491/2001 §b.“).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 491/2001 Sb. podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se muze domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (dale jen ,navrhovatel®).

Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost voleb muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Podle § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata muze podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky hlasovani.

Citovana ustanoveni doznala od 1. 1. 2017 zmeény, a to na zakladé novelizace provedené
zakonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dal$i souvisejici zakony.
Zatimco znéni ucinné do 31. 12. 2016 umoznovalo navrhovateli podat navrh (a soudu
navrhu vyhovét) mél-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery ,,mob/
ovlivnit“ vysledek voleb, resp. volby kandidata, od 1. 1. 2017 je jiz tfeba, aby ustanoveni
zakona byla poruSena zplsobem, ktery brubé ovlivnil“ vysledek voleb, resp. volby

kandidata.

Za predchozi pravni Gpravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢.j. Vol
6/2004-12, publ. pod ¢.354/2004 Sb. NSS, dovodil, ze zakladnimi predpoklady pro
vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizadkonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona
upravujiciho volebni proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata,
jehoz zvoleni je napadeno, a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych
disledcich musi prinejmens$im vyrazné zpochybnovat volbu predmétného kandidata.
wJinak 7eceno, tato intenzita musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je
mozno se divodné domnivat, Ze pokud by k protizakonnému jedndni nedoslo, nebyl by tento
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kandidat zvejmé vitbec zvolen. Zjednodusené veceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni*
volebnich vysledkii, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“
tehdy, je-li mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo
ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016
¢.j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢. 3522/2017 Sb. NSS; viz téz Blazek, T., Jirasek, J., Molek,
P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P. Soudni #id spravni - online komentdr. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

Nejvyssi spravai soud se mj. touto otazkou zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 15. 2. 2018,
. Vol 16/2018-33, ve kterém vyslovil zavér, ze ,...pFipadny zdsah volebnibo soudu moblo
dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité
intenzité. V tomto sméru tedy bude mozné naddile vychdzer z dosavadni judikatury, nebor
pojem hrubé ovlivnéni“ vysledki wvoleb lze co do intenzity povaZovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich ,,zatemnéni®. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonodarce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zikona na wvysledek volby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl poZadavek, aby poruseni zikona vysledek wvolby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
7. s. prokdzino, Ze doslo k poruseni nékterébo zakonného ustanoveni upravujictho priibéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek

voleb, a to hrubym zpiisobem.“

Rizeni ve vécech volebnich je zaloZeno na zasadé, Ze kardy musi sva tvrzeni doloZit
dostate¢nymi dikazy. V tomto sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoz
neuneseni ma obecné za nasledek nedspéch v soudnim ftizeni. Prezkum vysledka voleb
vychazi z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-
i v konkrétnim pfipadé prokazan opak. Soud sam pristoupi k prepoctu hlast ¢i
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé zvlasté vyznamneé indicie,
zpusobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Je na
navrhovateli, aby predlozil dikazy nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze
zverejnéné vysledky voleb neodpovidaji skute¢né vili voli¢t (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11. 2017, sp. zn. Vol 58/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Vol 18/2014).

Vysledky voleb do zastupitelstev obci, tedy 1 meéstskeho obvodu Plzen 3, konanych ve
dnech 5. a 6. Hjna 2018, jsou k dispozici na internetovych strankach Ceského statistického
uradu (hteps://volby.cz/pls/kv2018/kv?xjazyk = CZ&xid=1). K volbam do Zastupitelstva
méstského obvodu Plzen 3 se vztahuji tyto tdaje: polet volenych ¢lent zastupitelstva: 33,
celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu volica a jejich dodatka: 37 426,
celkovy polet odevzdanych tufednich obalek: 13 535, volebni Gcast: 36,20 %, pocet
platnych hlast: 406 366, pocet platnych hlast navrhovatelky: 2 769 a v procentech: 0,68 %.
Je obvyklé, ze pocet platnych hlast je nizsi nez nasobek celkového poctu odevzdanych
Urednich obalek a poctu volenych ¢lent zastupitelstva (13 535 x 33 = 446 655), nebot
néktefi voli¢i voli méné kandidatd, nez kolik ¢lent zastupitelstva obce ¢i méstského
obvodu ma byt zvoleno, a hlas nékterych voliét je neplatny z ddvoda uvedenych v § 41
odst. 2 zdkona ¢ 491/2001 Sb. Samo o sobé to nepredstavuje poruseni ustanoveni
uvedeného zakona.

Navrhovatelka ma pochybnosti o spravném postupu pfi séitani hlasi, pokud by totiz
celou kandidatni listinu navrhovatelky volili 1 jen osoby, které Mgr. R. K. osobné sdélily,
ze odevzdaly svij hlas celé kandidatni listiné navrhovatelky, a jeji kandidati, je mozné dojit
k zavéru, ze strana by ziskala vice hlasi. Soud k tomu uvadi, ze i kandidati jedné
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konkrétni strany mohou volit kandidaty z jiné kandidatni listiny. Nelze tedy brat jako
»fakt, ze kandidati z kandidatni listiny navrhovatelky volili celou tuto kandidatni listinu,
a 1 kdyby tomu tak bylo, pak vysledek 29 (osoby, které Mgr. R. K. osobné sdélily, ze
odevzdaly svtj hlas celé kandidatni listiné navrhovatelky) + 33 (kandidat)) = 62 x 33
(maximalni pocet hlasti jednoho volice) = 2046 platnych hlasd jen potvrzuje, ze
navrhovatelka ziskala vedle hlasd uvedenych osob jesté 723 platnych hlast jinych volica.

Zaroven je tfeba poznamenat, ze volebni vysledek navrhovatelky byl 0,68 %, coz je od 5 %
hranice pro zisk mandatu natolik vzdaleno, ze ani statisticka odchylka by neméla na
vysledek voleb vliv. Zaroven soud pro srovnani poznamenava, ze navrhovatelka podala
kandidatni listinu 1 v jinych méstskych obvodech v Plzni a téZ v celém statutarnim mésté,
pricemz volebni vysledky se nijak nevymykaji, naopak v méstském obvodu Plzen 3
dosahla navrhovatelka nejvétsiho Gspéchu, kdyz ve volbach do Zastupitelstva statutarniho
mésta Plzen ziskala 8 549 hlast, coz odpovida 0,39 %, do Zastupitelstva méstského obvodu
Plzen 1 ziskala 1085 hlasd, coz odpovida 0,30 %, do Zastupitelstva méstského obvodu
Plzen 2 ziskala 690 hlast, coz odpovida 0,26 %, a do Zastupitelstva méstského obvodu
Plzen 4 ziskala 1 038 hlast, coz odpovida 0,54 %.

Navrhovatelka neprokazala, ze v daném pripadé doslo k poruseni nékterého z ustanoveni
zakona ¢. 491/2001 Sb., natoz pak zptsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb, resp.
volby kandidata.

Rozhodnuti soudu a naklady ¥izeni

19. Jelikoz navrh na neplatnost volby kandidatd a na neplatnost voleb do Zastupitelstva

20.

21.

méstského obvodu Plzen 3, konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018, neni davodny, soud je;
podle § 90 odst. 3 véty prvé za analogického pouziti § 78 odst. 7 s. f. s. usnesenim zamitl.

Podle ustanoveni § 90 odst. 3 véty druhé s. t. s. bylo rozhodnuto bez natizeni jednani,
nebot soud neshledal skutecnosti, které by zalozily nutnost naridit jednani.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 93 odst. 4 s. t. s.,
podle néhoz ve vécech volebnich zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 1 cast véty pred
strednikem s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu, tj. dnem 30. 10.
2018 (§ 93 odst. 5 véta druhas. t. s.).

Plzen 30. fijna 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.
predseda senatu



