¢.j. 40 A 17/2018-24

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcd Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele: Obéané méstu, mésto obantim, ICO: 71339906,
sidlem Moskevska 1463/37, 434 01 Most,

a

Gcastnikd 1) Magistrat mésta Mostu,

fizeni: sidlem Radnicni 1/2, 434 01 Most,

2) Sdruzeni Moste¢ané Mostu,
zastoupené Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M., advokatem,
sidlem Vitézslava Nezvala 2498/17, 434 01 Most,

o navrhu na neplatnost hlasovani ¢i neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Mostu
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Mostu konanych ve

dnech
5.2 6. 10. 2018 se zamita.

II. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva mésta Mostu
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 se zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtivodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 16. 10. 2018, tj. v zakonem stanovené
lhate, podle § 60 odst. 2 a 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®),
domahal vysloveni neplatnosti voleb ¢i neplatnosti hlasovani ve volbach do Zastupitelstva
mésta Mostu (dale jen ,zastupitelstvo®) konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

Navrh

2. V navrhu navrhovatel namital, Ze komunalnich voleb se opakované obejitim volebniho
zakona zcastnilo obdanské sdruzeni Sdruzeni Mostecané Mostu a opakované realizovalo
. . .. . Vo /7 ’ 4
jakousi tombolu, kterou lze podle navrhovatele kvalifikovat jako verejné nakupovani
hlasti voli¢t (tentokrat za tfi televizni prijimace a 25 tabletd). Navrhovatel dale uvedl, ze
krajsky soud mohl ovlivnit pribéh téchto voleb tim, Ze dosud nefesil podani domahajici
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se zru$eni obéanského sdruzeni Sdruzeni Mostecané Mostu (sp. zn. 24 Nc 3640/2018), ani
podani navrhovatele ze zafi 2018 s podobnym petitem, byt podle navrhovatele bylo z
4 */ vV . 4 v 4 4 \4 4 v 4 v v
medii zfejmé, ze konani Sdruzeni Mostecané Mostu se bude opakovat a bude prekracovat
v v /4 /7 . v 4 v 4 VvV v 4 *V
predmeét svého ustaveni jako obcanského sdruzeni a rovnéz opakované mast volice.

Vyjadfeni dal$ich Géastnikd fizeni
3. Magistrat mésta Mostu (dale jen ,volebni organ®) se k navrhu nevyjadril.

4. Utastnik 2) - volebni strana Sdruzeni Mostetané Mostu - ve svém vyjadieni k navrhu

poukazal na jeho formalni nedostatky a zdtraznil, ze (c¢astnikem tohoto tizeni nemuze
byt spolek SdruZeni Moste¢ané Mostu, ICO: 26593262, nebot neni politickou stranou ani
hnutim. Tvrzeni navrhovatele oznadil za neuréitd a nepodlozena, nebot k nim nebyl
navrzen zadny dikaz. Navrhovatel sice tvrdil, ze mélo dojit k obejiti volebniho zakona,
avsak jiz neuved], jak a kym
a jak to mélo ovlivnit vysledky voleb. Podle G¢astnika 2) zdejsi soud opakované podrobil
soudni kontrole volebni kampar v Mosté ve vztahu ke konani tombol ¢i loterii a nikdy v
tom neshledal divody pro soudni zasah do vysledkt voleb. K tomu odkazal na usneseni
zdejsiho soudu sp. zn. 15 Ca 248/2006. Navrhovatel podle Gc¢astnika 2) rovnéz nijak blize
nerozvedl, jak by mohlo vyfizeni jim uvadéného podani ke krajskému (patrné zdejsimu)
soudu ovlivnit vysledky voleb. Utastnik 2) dodal, e se mélo jednat o nivrh vad
obcdanskému sdruzeni Sdruzeni Moste¢ané Mostu, nikoli vici Gcastnikovi 2). Konstatoval,
ze navrhovatel hleda vinika sveho neuspéchu
u okolnich subjektt, nikoli ve svych fadach, kdyz povazuje za ptivodce svého volebniho
neuspéchu spolek, ktery ovsem nebyl, ani nemohl byt, na komunalnich volbach nijak
ucasten,
a krajsky soud, jehoz iloha ve volbach nebyla ze strany navrhovatele nijak vysvétlena.
Podle Gcastnika 2) je navrh zcela zmatecny, neurdity, vedeny snahou poskodit politické
rivaly navrhovatele a jeho neschopnosti unést své vlastni tristni volebni vysledky.
Ulastnik 2) uzav¥el, Ze navrh nespliiuje elementirni zikonné poZadavky zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), a
navrhl, aby jej soud odmitl, pripadné zamitl.

Volebni dokumentace

5. Soud si vyzadal od volebniho organu volebni dokumentaci, ze které vyplynulo, ze ve
volbach kandidovali mimo jiné navrhovatel a volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu,
tj. Gcastnik 2). Navrhovatel ziskal 3 154 hlast (0,46 %) a zadny mandat, zatimco tcastnik
2) ziskal 110798 hlasa (16,20 %) a tomu odpovidajicich osm mandati. Volebni
dokumentace dale obsahovala zapisy o prubéhu a vysledku hlasovani ve vsech volebnich
okrscich, podle kterych pri hlasovani
a zjistovani vysledkt hlasovani nebyly zadné okrskové volebni komisi podany stiznosti
nebo oznameni.

Posouzeni véci soudem

6. Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
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zvlastnim zakonem je vyse citovany volebni zakon (zakon ¢. 491/2001 Sb.), podle jehoz §
60 odst. 1 se podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandidata muze domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do
seznamu volica ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda
volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto

M VeV \4 4 M v M Ve o /v 4 / o
zastupitelstva, pfi¢emz navrh je treba podat nejpozdéji deset dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi.

Pied vlastnim meritornim projednanim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim,
. 4 Ve /4 Vv /v 4 ’ . Vv v /4 4 v v

zda nejsou dany néjaké prekazky, které by mu branily o predmétném navrhu vécné
rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze zadné takové prekazky nejsou dany, nebot
4 4 v v 4 v v/ v 4 4 /4 . ’
navrh byl podan u vécné a mistné pfislusného soudu v zakonem stanovené desetidenni
lhuté po vyhlaseni vysledku voleb
a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan, nebot se jedna o politické hnuti,
které se Ucastnilo predmétnych voleb. Z obsahu navrhu je jasné patrné, ceho se

navrhovatel domaha,
a proto soud nesdili nazor Ucastnika 2) o nutnosti odmitnuti navrhu pro nesplnéni
pozadavka

s. . s.

Navrhovatel se domahal alternativné vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani ve volbach do zastupitelstva. V souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. 1. s. ve
spojeni s § 60 odst. 1 volebniho zakona jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb a
neplatnost hlasovani Ucastniky navrhovatel, prislusny volebni organ a politicka strana,
sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatti, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném pripadé je
v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé II volebniho zakona Magistrat mésta Mostu.
Navrhovatel ve svém navrhu napadal jednani volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu, a
proto je v souladu s § 90 odst. 2 vétou prvni s. t. s. dal$im Gcastnikem fizeni i tato volebni
strana. Divody pro odmitnuti navrhu kvili absenci pasivni legitimace tak soud neshledal.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona ,/njivrh na neplatnost voleb miize podat navrhovatel,
pokud md za to, Ze byla porusena ustanoveni toboto zdkona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb.“ Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,/njivrb na neplatnost hlasovani miiZe podat navrbovatel, ma-li
zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem, ktery hrubé ovlivnil wvysledky
hlasovini.“ Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb, resp.
hlasovani, je dtvodny pfi splnéni tfech predpokladt, kterymi jsou protizakonnost
spocivajici v poruseni nékterého ustanoveni volebniho zakona, souvislost mezi touto
protizakonnosti a celkovym poétem hlast odevzdanych pro urcitou volebni stranu nebo
= . A o e

jeji jednotlive kandidaty, jakoz i to, ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla
ovlivnit) vysledek voleb jako celek, resp. vysledek hlasovani, a to hrubym zpusobem.
Protizakonnost musi dosahovat takové intenzity, ze je mozno duvodné predpokladat
odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni zastupitelského sboru, pokud by k takovému
. 7 v vV 7« / /

jednani nedoslo (tzv. ,zatemnéni“ volebniho vysledku).

Na tomto misté soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich (volebnich) soudt
pripomina, ze soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkvizi¢nim,
ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dukazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatenymi dikazy. V tomto
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sméru tedy navrhovatele tizi dukazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
nedspéch v soudnim Fzeni (srov. napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 11. 2011, ¢. j. 15 A 72/2011-87, nebo ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 40 A 21/2014-56,
dostupn4 na www.nssoud.cz). Tomu odpovida i zavér Ustavniho soudu vysloveny v jeho
nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, dostupném na nalus.usoud.cz., podle
néhoz ... je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim
ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidi i zakonnd sprava
volebniho soudnictvi a ovérovini voleb. Pro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v
takovém Tizeni z toho plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici.
PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.“ V
nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, dostupném na nalus.usoud.cz, k tomu
Ustavni soud doplnil, Ze ,/vjolebni soudnictvf je zaloZeno na predpokladu objektivni p¥icinné
souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori mozné pricinné
souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba vyklddar nikoli jako poubou
abstraktni mozZnost, nybrz je téeba ji v ¥izeni ¥ddné prokazat.

Z citované judikatury jednoznacné vyplyva povinnost navrhovatele jednak tvrdit
konkrétni poruseni zakona vcetné jejich existujici ¢i mozné pficinné souvislosti s
vysledkem voleb a jednak takové tvrzeni prokazat, resp. alespon navrhnout dostatecné
dukazy k jeho prokazani. To ovsem navrhovatel neucinil, nebot pouze obecné poukazal
na jakousi tombolu“ ddajné realizovanou obcanskym sdruzenim Sdruzeni MosteCané
Mostu, aniz jakkoli popsal, jaky méla mit tato tombola vliv na vysledky voleb ¢i
hlasovani, a aniz navrhl byt jen jediny dikaz k prokazani svych tvrzeni. Soudu ve
volebnim soudnictvi neprislusi, aby dohledaval dikazy a domgyslel navrhovatelem
neuplatnéna tvrzeni, proto pouze obecné poznamenava, ze volebni tombolou, resp.
rozdavanim hodnotnych vécnych darti v ramci predvolebni kampané Sdruzeni Mostecané
Mostu se jiz v minulosti zabyval a neshledal v tomto jednani poruseni § 30 volebniho
zakona, které by bylo zpusobilé - natozpak hrubym zptsobem - ovlivnit vysledky
hlasovani & vysledky voleb (k tomu srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 11. 2006, ¢. j. 15 Ca 248/2006-22, dostupné na www.nssoud.cz).

Soud k tomu dodavi, Ye v Ceské republice je béné, Ze se v predvolebni kampani
rozdavaji hmotné dary (napt. koblihy, gulas apod.). Pokud ovsem pfijeti takového daru
volice nezavazuje
k tomu, aby hlasoval pro konkrétni volebni stranu ¢i kandidata, nebo pokud predani
daru neni vazano na prokazani, ze voli¢ tuto stranu volil, nebo na volebni aspéch této
strany, nepredstavuje takovato forma predvolebni kampané poruseni volebniho zakona.
Na tomto misté soud zduraznuje, ze navrhovatel viabec ve svém navrhu netvrdil, ze by
Ucast v ,tombole“ jakkoli zavazovala voliée hlasovat pro urcitou volebni stranu nebo ze
by vyhra v ,tombole“ byla jen pro volice, ktefi prokazou, ze tuto stranu volili, pfipadné
ze by predani vyhry bylo vazano na volebni uspéch této strany. Navrhovatel tedy
netvrdil ani neprokazal, ze by jim uvadéné skutecnosti mohly jakkoli - natozpak hrubé -
ovlivnit vysledky voleb ¢i hlasovani.

Ke druhému navrhovatelem uplatnénému dtvodu neplatnosti voleb ¢i hlasovani soud
predesila, ze ani v tomto pripadé navrhovatel netvrdil, jaky konkrétni vliv na vysledek
voleb ¢i hlasovani mélo mit jim namitané nevytizeni navrhu na zruseni obclanského
sdruzeni Sdruzeni Moste¢ané Mostu. K rozhodnuti o predmétném navrhu pritom neni
volebni soud, nybrz soud rozhodujict
v obCanském soudnim fizeni. Soud dale podotyka, ze navrhovatelem oznaceny subjekt
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obc¢anské sdruzeni Sdruzeni Mostecané Mostu vibec neexistuje. Mél-li navrhovatel na
mysli pravaickou osobu zapsanou ve vefejném rejstriku vedeném u Krajského soudu v
Usti nad Labem, jedn4 se o subjekt s nazvem Spolek SdruZeni Mostetané Mostu, ICO:
26593262, nikoli obc¢anské sdruzeni.

Soud dale pfipomina, ze je treba dusledné rozliSovat mezi volebni stranou a spolkem, byt
jsou nositeli podobného nazvu. Volebni stranou podle § 20 odst. 1 volebniho zakona
muze byt pouze registrovana politicka strana nebo politické hnuti, jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidat nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt. Spolek jakozto pravnicka osoba tedy nemuze
byt volebni stranou ve smyslu § 20 odst. 1 volebniho zakona, coz ovSem nebrani tomu,
aby se voleb {castnila volebni strana nesouci podobny nazev - Sdruzeni Mostecané
Mostu. Byt mohou byt predmétny spolek a Gcéastnik 2) personalné propojeni, z pravniho
hlediska se jedna o dvé na sobé zcela nezavislé entity, a tudiz ani pripadné zruseni Spolku
Sdruzeni Mostecané Mostu soudem by nemohlo nijak ovlivnit ulast volebni strany
Sdruzeni Mostecané Mostu v predmétnych volbach. Navrhovatelem namitané nekonani
krajského soudu ve véci navrhu na zruSeni zminéného spolku tudiz nemohlo nijak
(natozpak hrubé) ovlivnit vysledek voleb ¢i hlasovani.

Své tvrzeni o tom, ze obc¢anské sdruzeni Sdruzeni Mostecané Mostu bude opakované mast
volice, navrhovatel nijak blize neupfesnil, a proto se jim soud nemohl blize zabyvat. To
plati tim spis za situace, kdy z uvedeného tvrzeni nevyplyva zadna konkrétni vazba k
hrubému poruseni volebniho zakona a k zatemnéni volebniho vysledku.

Soud zduraznuje, ze bylo na navrhovateli, aby predlozil ¢ navrhl dikazy k vyvraceni
domnénky, ze vysledek voleb odpovida vuli volica, coz navrhovatel neudinil, a proto lze
uzavrit, ze jim uvadéné skuteénosti ke zpochybnéni vysledku voleb - natozpak hrubym
zpusobem - nestadi. Soud tak dospél k zavéru, ze navrh na neplatnost voleb do
Zastupitelstva mésta Mostu konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 ani navrh na neplatnost
hlasovani v téchto volbach nejsou divodné, nebot nebyly optreny o dostateéna tvrzeni a
dtkazy, a proto oba tyto navrhy zamitl. V souladu s § 90 odst. 3 s. t. s. soud o téchto
navrzich rozhodl usnesenim ve dvacetidenni lhité od jejich doruceni, a to bez natizeni
jednani, nebot vSechny potrebné skutecnosti bylo mozné zjistit z predlozené volebni
dokumentace, takze jiz nebylo zapotrebi provadét dalsi dokazovani (ostatné navrhovatel
ani zadné dukazy nenavrhl).

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s, podle kterého v fizeni ve
v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 4
vécech volebnich nema zadny z Gc¢astnikt na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1.

s.).
Usti nad Labem 5. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
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predsedkyné senatu
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