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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce S.C. nar. ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Viclav Vorisek, advokat, sidlem
Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, IC
70890366, sidlem gkroupova 18,306 13 Plzen, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.2.2017 ¢.j. DSH/13383/16,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského Ufadu Nytany,
odboru dopravy, ze dne 14.4.2014, ¢j. 2/OD-ptest/66/14-16, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb.,
pro poruSeni § 18 odst. 3 t¢hoz zédkona, za coZ mu byla ulozena pokuta 2.000,- K¢ a ndhrada
nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé namita, e podle jeho nazoru odpovédnost za prestupek, ke kterému
doslo 28.1.2014, zanikla dnem 28.1.2015. Rozhodnuti I. stupné bylo doruceno teprve
19.9.2016, kdy do spisu nahlédl novy zmocnénec zalobce Ing. M.J., tj. kdyz uz doslo podle
zalobce k prekluzi. Zasadni otdzku je, zda nastala fikce doruceni pii dorucovani
prvostupiiového rozhodnuti zmocnénci K.S. dnem 28.4.2014, jak tvrdi Zalovany, nebo zda
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doslo k doruceni teprve 19.9.2016, kdy do spisu nahlédl Ing. J., jak tvrdi zalobce. Neni
sporné, ze pan S. vznesl v plné moci i pfi jednéni pozadavek na dorucovéani pisemnosti na
adresu .. . Spravni organ na toto adresu nedorucoval a rozhodnuti prvniho stupné rovnou
vypravil na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce. Zalobce poukazal na rozsudek NSS
ze dne 30.3.2016 ¢.j. 10As 5/2016-36, podle n¢hoz spravni organ posuzuje zadost o
dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu (dale jen ,s.7-%), tedy zda zadany zplsob
dorucovani prisp&je k urychleni fizeni anebo jsou zde jiné opodstatiujici diivody. Dospéje-li
spravni organ k zavéru, Ze dorucovani na elektronickou adresu fizeni nepfispéje a neshleda
ani jiné¢ divody pro takové dorucovani, resp. ucastnik je netvrdi, je opravnén ucastnikovi na
pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat a dorufovat, jakoby ucastnik o
dorucovani na elektronickou adresu viibec nepozadal. Spravni organ tak vSak nemiize ucinit
bez dalsiho, ale je povinen ucastnikovi sdé€lit, ze mu na pozadovanou elektronickou adresu
dorucovat nebude. Odlisna situace nastava, pokud spravni organ nevyuzije tento postup a
dorucuje na pozadovanou adresu. Na zdkladé¢ § 19 odst. 8 s.f. bude pisemnost dorucena,
pokud adresat prevzeti pisemnosti potvrdi zpravou podepsanou jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat doruceni nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani elektronické zpravy, spravni organ pisemnost doruci, jakoby adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. Proto je § 19 odst. 8 spravniho fadu nutno vykladat tak, ze
spravni organ je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost
v fizeni od okamziku, kdy byl pozddan o tento zpiisob dorucovani. Pokud ucastnik prevzeti
pisemnosti nepotvrdi, je spravni orgdn opravnén dalsi pisemnosti zasilat tak, jakoby adresat o
dorucovéani na elektronickou adresu viibec nepozadal, tedy sprdvni organ neni opé&tovné
povinen se pokouset o doru¢ovani na elektronickou adresu. Tolik z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS*). Dale Zalobce v zalob& uvadél, ze spravni orgdn v daném
pripad¢ na elektronickou adresu ... dorucoval, a to vyrozumeéni o zaslani kopie spisu, kde bylo
sdéleno, Ze pozadované kopie spisu se doruci poStou, a vyzvu k odstranéni vad plné moci.
Nemohlo se proto jednat o prvni situaci popsanou NSS, jelikoz spravni organ zadosti zprvu
vyhov¢l a na elektronickou adresu dorucoval. Nejedna se vSak ani o situaci druhou, nebot’ dle
§ 19 odst. 8 s.f. se toto vztahuje pouze na pisemnosti doruc¢ované podle § 19 odst. 4 téhoz
zakona, tedy na pisemnosti doruCované do vlastnich rukou, proto pokud pan S. nepotvrdil
prevzeti vyrozuméni o zptisobu zaslani kopie spisu a vyzvy k odstranéni vad plné moci, tj.
pisemnosti neuréené¢ do vlastnich rukou, nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, nemohlo mu to byt kladeno k tizi, nebot’ mu takova povinnost ze zdkona nevyplyvala.
Z § 19 odst. 8 s.i. 1ze dovodit toliko povinnost adresata potvrdit prevzeti pisemnosti, ktera je
ur¢ena do vlastnich rukou. Spravni organ podle Zzalobce pochybil, pokud zalobci dorucoval
prvostupnové rozhodnuti rovnou na adresu trvalého pobytu pana S., aniz se pokusil jej dorucit
na elektronickou adresu, nebot’ nenastala situace, kdy by pan S. postupoval v rozporu s § 19
odst. 8 s.f. Podle Zalovaného nastala prvni situace predpokliadana NSS. Zalobce rovnéz
namita, ze sdéleni, v ramci kterého bylo uvedeno, ze panu S. nebude dorucovdno na e-mail,
nebylo srozumitelné, nebot’ se zde uvadélo ,,Vyrozumivame Vas, ze Vas nebudeme obesilat
e-mailem vzhledem k nemoznosti prokazani doruceni.“ Podle zalobce ma sloveso obeslat dle
slovniku c¢eskych synonym smysl svolat, zavolat, povolat, piedvolat. Spravna meéla byt
formulace, namisto ,,obeslat™ napt. ,,nebude Vam dorucovano na e-mail“. Pod body 24 a nasl.
a bodem III. Zaloby je uvedeno, Ze Zalobce zdvérem vyjadiuje nesouhlas s tim, aby rozhodnuti
v jeho véci bylo publikovano na internetovych strankach NSS zplsobem, ze kterého by se
z textu rozhodnuti podavalo jméno a piijmeni Zalobce nebo i inicialy zalobce. Obdobné
zalobce a jeho pravni zéastupce Mgr. VoriSek nedavaji souhlas se zvefejnénim jména a
piijmeni a ani inicidly jména a pfijmeni a ani sidla pravniho zastupce Zalobce na webovych
strankach NSS.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravni organ 1. stupné
dostal pozadavkiim u vySe specifikovaného rozsudku NSS, kdyz vyrozumél zalobce na e-
mailové adrese, Ze mu na ni nebude posilat pisemnosti. Na to nic neméni skutec¢nost, ze pred
tim na této adrese byl zalobce vyrozumén, ze v predlozené plné moci jsou vady, jejichz
neodstranéni bude mit za nasledek nepfipusténi zmocnénce k jednani. Plna moc byla zaslana
spravnimu organu prvniho stupné dne 24.4.2014 a Ustni jednani se konalo jiz nasledujici den.
Za této situace byl email jedinou moznosti, jak na vady zmocnéni upozornit jesté¢ pred
jednanim. Nelze také vychazet jen z izolovaného slova obesilat, nybrz i z kontextu celého
textu a z okolnosti pfipadu. Z toho je podle zalovaného ziejmé, Ze spravni organ I. stupné
nebude nadéle doruc¢ovat emailem zddné dokumenty. Byla-li formulace zalobci nejasna, mohl
se s dotazem obratit na spravni organ. Argumentaci uplatnénou poprvé v zalobé povazuje
7alovany za uéelovou. Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 28.6.2017 &j. 1As
54/2017-38, podle n¢hoz je dostacujici, jestlize jsou namitky vznesené v prvnim stupni fizeni
vypoiadany v ramci fizeni odvolaciho. Zalovany dolozil do spisu, Ze zmocnénec S. vznasel
pozadavek na doruCovani na email pravidelné, avSak zasadné pfijeti zasilanych pisemnosti
nepotvrzoval. 1 z pfipadii projednavanych NSS (napt. ¢.j. 6As 196/2016-24 ¢i C€.j. 3As
23/2014-44) je zfejmé, ze zmocneénec S. v rozhodné dobé nereagoval na doruc¢ovani dle § 19
odst. 8 s.t. I kdyby byl postup spravniho orgénu prvniho stupné€ vadny, materidln¢ zalobce
nebyl na svych pravech zkracen, nebot’ bylo zmocnénci doruc¢eno na jeho adresu fikci.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 28.1.2014, podle kterého
v tento den v 9:59 hod. tidil Zalobce osobni motorové vozidlo Hyundai RZ ... na silnici prvni
ttidy ¢. 26 v prostoru 18. km, ve sméru na Sulkov, a v useku, kde je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 90 km/h, mu byla zatizenim Polcam PC 2006, vyrobni ¢. 1242PL,

naméfena rychlost 116 km/h, po odeéteni odchylky méfice 112 km/h. Zalobce se odmitl
vyjadfit a podepsat do oznameni piestupku.

Podle ufedniho zdznamu z téhoz dne sepsaného Policii Ceské republiky (dale jen
.PCR*), Krajského teditelstvi Policie Plzefiského kraje (dale jen ,,KRPPK*), hlidka provadéla
¢innost ve sluzebnim vozidle Volkswagen Passat v civilnim provedeni, které je vybaveno
méficim zafizenim, a vozidlo bylo nésledné po zméfeni zastaveno na néjezdu dalnice DS.
K tomu je pofizena fotodokumentace i videozaznam na CD, zachycujici rychlost za jizdy
obou vozidel, a fotografie vozidla po zastaveni silni¢ni hlidkou. K méficimu zafizeni je
oveétovaci list vydany 9.9.2013 s platnosti do 8.9.2014.

Spravni organ prvniho stupné nafidil jednéni na 25.2.2014. Dne 24.2.2014 byla
spravnimu organu I. stupné dorucena plna moc datovana 6.2.2014, kterou zalobce zmocnil
k zastupovani ve véci pana K.S., a v niz se uvadi, Ze zmocnénec zada o dorucovani veskerych
pisemnosti na e-mail... . Spravni organ I. stupné na tuto adresu zaslal téhoz dne e-mail, ze
priloZzena plnéd moc nebude akceptovana, nebot’ ma vady podle § 37 s.f. - musi byt podepsana
zmocnitelem a zarucenym elektronickym podpisem nebo musi jit o vystup autorizované
konverze.

K jednani 25.2.2014 se zmocnénec dostavil jiz s podepsanou plnou moci. Pfi jednani
byli vyslechnuti svédci, zakrodujici policisté P.B. a Z.S. Zmocnénec pfi jednani Zadal o
zaslani kompletni fotokopie spisového materialu a pozadal o dorucovani na elektronickou
adresu

Na tuto e-mailovou adresu spravni organ dne 27.2.2014 zaslal e-mail oznaceny jako
Vyrozuméni o zptisobu zasilani kopie spisu, v némz se uvadi, Ze pozadovana kopie spisu bude
dorucovana na dorucovaci adresu s ohledem na povahu véci. Sken téchto spisii nebude
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proveden ani zasldn na e-mail vzhledem k § 38 odst. 4 s.t. Déle je soucasti tohoto e-mailu
vyrozumeéni, ze zmocnénec nebude obesilan e-mailem s odkazem na nemoznost prokéazani
doruceni. Na adresu trvalého bydlist¢ pana K.S., ..., byla zaslana kopie spisu spolu
susnesenim ze dne 4.3.2014, v némz byla stanovena lhita k pisemnému vyjadieni 5
pracovnich dni od ozndmeni usneseni. Zasilka s dorucenkou se vratila po uplynuti lhity
proto, ze adresat nema schranku, a je na ni uvedeno, Ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zésilky, bylo mu zanechano pouceni na adrese trvalého pobytu a zésilka byla ptipravena
k vyzvednuti od 6.3.2014.

Prvostupiiové rozhodnuti, které nabylo pravni moci 16.5.2014, bylo rovnéz
dorucovano na adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce a adresat byl vyzvan k vyzvednuti zésilky,
bylo mu zanechano pouceni dne 16.4.2014 a zasilka byla vloZena do schranky dne 30.4.2014.

Zalobce prostfednictvim jiného zastupce Ing. M.J. podal odvolani dne 9.9.2016.
Namitd v ném, Ze rozhodnuti nebylo doruc¢eno ani obvinénému, ani jeho zastupci.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze odvolani bylo podéno po
uplynuti lhity pro podéani odvolani. Prvostupniové rozhodnuti bylo doru¢eno zmocnénci za
vyuziti institutu fikce doruceni 28.4.2014. Adresat si zasilku nevyzvedl, a proto mu byla
obalka po uplynuti tlozni lhiity, tedy poté, co nastala fikce doruceni, vhozena dne 30.4.2014
do postovni schranky. VSechny podminky fikce doruceni byly splnény. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti bylo doruceno 28.4.2014, poslednim dnem lhiity pro odvolani byl den 13.5.2014.
V této lhaté si odvolatel odvolani nepodal. Odvolani dorucené e-mailem se zaruCenym
elektronickym podpisem spravnimu organu I. stupné dne 9.9.2016 je zjevné opozdéné. Dle
zalovaného spravni orgdn neni povinen akceptovat pozadavek na doru¢ovani na elektronickou
adresu. Pfedtim, nez spravni organ odepie takto dorucovat, m¢l by ucinit alespoil jeden pokus
o doruceni na elektronickou adresu, nebo mit doloZeno z Gfedni ¢innosti, Zze konkrétni osobé
se soustavné¢ nedafi doruCovat na elektronickou adresu, tedy takovy zptisob dorucovani
nemuze vést k cili sledovanému § 19 odst. 3 s.f., tj. k urychleni fizeni. Pokud sprévni orgén
neuspeésny pokus o doruceni na elektronickou adresu neucini, resp. nemoznost doruc¢eni do
spisu nedolozi, mél by na této adrese ucastnika fizeni vyrozumét, ze jeho zadosti o dorucovani
nevyhovuje. Zalovany poukazal na rozsudek NSS ¢&.j. 10As 5/2016-36, podle n¢hoz pokud
spravni orgén zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni neptispéje a neshledal
ani jiné divody pro takové dorucovani, je opravnén Ucastnikovi na tuto adresu nezasilat. Je
vSak povinen ucastnikovi fizeni sdélit, ze timto zptisobem dorucovat nebude vcetné divodu.
V daném piipad¢ spravni organ I. stupné e-mailem na zmocnéncem zvolenou elektronickou
adresu dne 27.2.2016 zmocnénce vyrozumél, ze mu nebude nadale doruovat na e-mail,
nebot’ neni mozné prokazat doruceni. Zmocnénec byl poucen, ze jeho pozadavek na
dorucovani na elektronickou adresu nebude akceptovan a ze mu bude doru¢ovano standardné
véetné struéného odivodnéni tohoto postupu. Na vyrozuméni na elektronické adrese
zmocnénec nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze nesdé€lil jinou dorucovaci adresu, bylo mu
dorucovano na adresu trvalého pobytu. Za této situace zmocnénec nemohl diivodné ocekévat,
ze mu budou pisemnosti zasilany na uvedenou e-mailovou adresu. Spravnimu organu je
zufedni cCinnosti zndmo a uvadi spisové znacky fizeni u spravniho organu, (napf.
ZN/2725/DSH/14 a dalsi a z judikatury napf. rozsudek NSS ¢€.j. 6As 196/2016-24 a ¢.j. 3As
23/2016-44), ze K.S. opakované zastupoval fidi¢e v prestupkovém fizeni a vzdy se stejnou
obstrukéni procesni strategii. Uplatiioval pozadavek na doru¢ovani pisemnosti na predmétnou
e-mailovou adresu, popf. téZ na adresu ..., ale pfevzeti doruCeni zdsadn€ nepotvrzoval.
Rozhodnuti se mu byla zasilana vZdy na adresu trvalého pobytu, kde jsou mu doru¢ovana
fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebird a obalky obsahujici pisemnosti jsou vhazovany do
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postovni schranky, pokud ji ma na uvedené adrese oznacenu. Po uplynuti nékolika mésicii ¢i
let obvinény z prestupku zmocni tfeti osobu spolupracujici s panem S., zpravidla Ing. M.J.
nebo pana K., aby nahlédli do spisu, potidili si kopie spisu a podali opozdéné¢ zalobu ¢i
odvolani, pficemz zpochybnuji dorucovéani. Za dané situace je ziejmé, ze pozadavek
zmocnénce odvolatele na doruovani na elektronickou adresu neslouzi k urychleni fizeni,
naopak sleduje mimoprocesni cile ve snaze navodit situaci pii dorucovani, diky které by mohl
nasledné¢ zpochybnit doruceni a dosdhnout uplynuti prekluzivni lhity pro projednani
prestupku. V této souvislosti je zjevné, ze pozadavek zmocnénce S. nesméfuje k urychleni
fizeni, ale predstavuje ptipad zneuziti prava, nebot’ sleduje jiné cile, nez zdkonem zamyslené.
Proto lze souhlasit se spravnim orgdnem I. stupné, ze v pfipad¢ doruCovani zmocnénci
zalobce S. na jim zvolenou adresu pro doru¢ovani neni mozno vykazat doruceni, nebot’ tento
zmocnénec ve spravnim fizeni obecné neprojevoval potiebnou soucinnost dle §19 odst. 8 s.t.,
kdyz pfiijeti pisemnosti nepotvrzoval. Odvolani bylo poddno po vice nez dvou letech po
uplynuti lhiity pro podani odvolani, a proto je opozdéné.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

V dané véci je sporné, zda spravni organ ucinné¢ dorucil zmocnénci Zalobce
prvostupiiové rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, ve znéni platném k 30.42014, nevylucuje-li to
zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to
prispét k urychleni fizeni.

Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu, ve znéni platném k 30.4.2014, pisemnosti uvedené
v odstavci 4 se na pozadani adresata dorucuji jinym zpisobem podle tohoto zdkona; v
takovém pripad¢ plati, ze pisemnost je doru¢ena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V
piipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy
pievzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zprdvou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nésledujici
pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Némitku nespravného dorucovani pisemnosti v odvolacim fizeni na emailovou adresu
...soud neshledal divodnou. Soud se v tomto sméru ztotoznil s Zalovanym v tom, Ze o tom, ze
na emailovou adresu nebude zmocnénci dorucovano, dostatecnym zptsobem informoval
spravni organ prvniho stupné ve vyrozuméni ze dne 27.2.2014. Piestoze zde byl pouze
struéné uveden diivod nedorucovani na elektronickou adresu, je tento divod srozumitelny a
ziejmy. Spravni organ I. stupné argumentoval nemoznosti prokazat doruceni. Tato
argumentace je opodstatnéna vzhledem ktomu, ze zufedni Cinnosti spravnich organt i
spravnich soudi (specifikovand je ve vyse shrnutém napadeném rozhodnuti) je zndm Casty
obstrukéni pristup zmocnénce K.S. Tento zmocnénec zdsadné¢ zadda o dorucovéani na
emailovou adresu a soucCasné piijeti takto zaslanych pisemnosti nepotvrzuje. Za této situace je
akceptovatelna prvostupfiovym spravnim organem pouzita struénd argumentace o nemoznosti
prokdzani dorueni a zmocnéncem pozadovany zpusob doruCovani nemohl piispét
k urychleni fizeni ve smyslu cit. ust. § 19 odst. 3 s.f.

Tento zavér potvrzuje i skuteCnost, ze zmocnénec K. S. nereagoval ani na e-mail
spravniho organu ze dne 27.2.2014 oznaleny jako Vyrozuméni o zplsobu zasilani kopie
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spisu, v némz se uvadi, Zze zmocnénec nebude obesilan e-mailem s odkazem na nemoznost
prokézani doruceni. Evidentné zmocnénec zalobce nepotvrdil piijeti ani tohoto emailu ve
smyslu § 19 odst. 8 s.t., stejn¢ jako tak neucinil ani u prvniho emailu spravniho organu, jimz
byl zalobce informovan o vadach plné moci.

Soud ma za dostateCny doklad o dorucovéani emailem vytisk emailové zpravy o
odeslani pisemnosti z emailové adresy spravniho orgénu. Je ziejmé, ze tento zplsob
dorucovani jiné pisemné potvrzeni ani neumoziuje. Rozhodujici v takovych piipadech pro
fadné doruceni je aktivita adresata, ktery je povinen ndsledujici pracovni den po odeslani
emailové zpravy jeji pfijeti potvrdit zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis,
v souladu s vySe cit. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napf.
dorucenku pti dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Z uvedeného je ziejmé, ze Zzalobci na uvadénou adresu byly sprdvnim organem
zaslany celkem 2 emaily, pficemz pfijeti ani jednoho z nich Zalobce nepotvrdil v souladu s §
19 odst. 8 s.f. Ve druhém emailu byl zmocnénec zalobce nadto poucen, Ze timto zpisobem
nebude nadéle dorucovéno, i s uvedenim diivodu. Spravni organ byl tudiz opravnén dorucovat
nadale pisemnosti na adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce Zalobce. Fikce doruceni dle § 24 s.f.
prvostupiiového rozhodnuti nastala dne 28.4.2014 a odvolani podané dne 9.9.2016 je dle
zaveéru soudu opozdéné.

Soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, ze v celém kontextu obsahu Vyrozumeéni ze
dne 27.2.2014 je vyznam slova obesilat jasny a znamena zasilat jakékoli pisemnosti, nejen
piedvolani.

Soud ma za to, ze vdané véci nezanikla odpovédnost za piestupek z divodu
opozdéného doruceni prvostupiiového rozhodnuti. Soud akceptoval dorucovani na adresu
trvalého pobytu zmocnénce K.S. fikci. Divodem bylo, Ze soud povazuje za dostacujici
predchozi vyrozuméni na e-mailovou adresu ze strany spravniho orgénu pro K.S., Ze na
elektronickou adresu mu doru¢ovano nebude z diivodu nejasného prokdzani doruceni.

Dle ndzoru soudu tedy stejné jako spravni organy ma soud za to, ze lze pouzit na dany
ptipad rozsudek NSS ¢.j. 10As 5/2016-36 a vychazi z toho, Ze v daném ptipadé byl ucinén
pokus o doruceni na elektronickou adresu formou vyrozuméni, Ze tento zptisob dorucovani
nebude akceptovan, nebot’ nebude pfispivat k urychleni fizeni, a také s ohledem na zkusenosti
spravniho organu, ale i soudu s timto zmocnéncem. Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti
tohoto vyrozuméni, soud ji nesdili, byt’ byla pouzita formulace obesilat, 1ze toto dle ndzoru
soudu vylozit jako zasilani pisemnosti.

Pokud jde o zalobni namitku, ktera se tykd vyvéSovani na internetovych strankach
NSS, tuto je kompetentni feSit pouze NSS sam, kterého se vyhradné tyka na rozdil od
zdejsiho soudu.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by

mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 17 A 48/2017

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 10. zafi 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



