¢.j. 5 A 211/2013- 85-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné P. T.H.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Ptikop 8, Brno

proti

zalovanému Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji

se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnam

o Zalobé proti oznimeni Zalovaného ze dne 20. 11. 2013 a o Zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu

takto:

L Zaloba proti oznimeni alovaného ze dne 20. 11. 2013 se odmita.
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II. Urcuje se, ze postup zalovaného spocivajici v tom, ze odmitl dne 20. 11. 2013

prevzit zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum, byl nezakonny.

III.  Zaidny z 0lastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé proti

oznameni zalovaného ze dne 20. 11. 2013.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu ve vysi 12.742,- K¢ ve lhaté tficeti dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

V. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti ozndmeni
zalovaného ze dne 20. 11. 2013 ve vysi 600,- K¢ ve lhaté triceti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

VL. Zastupce zalobkyné Mgr. Marek Sedlak se vyzyva, aby ve lhuté jednoho tydne
od dorucdeni tohoto rozsudku sdélil soudu éislo svého bankovniho Gétu, popripadé

svuj pozadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni slozenkou.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné spatfuje nezakonny postup zalovaného v tom, ze dne 20. 11. 2013 odmitl
prevzit jeji zadost o dlouhodobé vizum a postoupit ji Ministerstvu vnitra jako organu
prislusnému k rozhodnuti o ni.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

V zalobé Zalobkyné vyli¢ila okolnosti podani zadosti. Uvedeného dne pfedlozila u
zalovaného svou zadost spolu s doklady podle § 31 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
. ° , 7 A ’ . v 7 J4 4 . /

cizinca na uzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu
cizincti®), véetné dokladu o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zalovany vsak vydal oznameni o nepfipustnosti zadosti podle § 53 odst. 3 zakona o pobytu
.. o > . o Ve / /v v 4 2 v **V_V ’ 4
cizincu, nebot jako zpusob vyuziti budovy, v niz méla mit zalobkyné zajisténo ubytovani,
bylo v pfilozeném vypisu z katastru nemovitosti uvedeno ,oblanska vybavenost“. V
zadosti je proto podle zalovaného tfeba dolozit (napf. kolauda¢nim rozhodnutim), ze
objekt je urlen k bydleni. Podle zalobkyné vsak ma byt zadost povazovana za
nepfipustnou jen v pripadé, kdyz k ni nebyla vibec predlozena néktera z nalezitosti
pozadovanych zikonem. Zastupitelské Grady jsou opravnény posuzovat pouze formalni
nalezitosti zadosti, nikoli obsah dokladi ptipojenych k zadosti. Odmitnout zadost v
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situaci, kdy nebyly predlozeny doklady prokazujici Udaje v zadosti, pfislusi pouze
Ministerstvu vnitra dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Zalovany sv§m postupem fakticky znemoznil Zalobkyni podat Zidost, ptestoze obsahovala
vsechny pozadované nalezitosti; spravné pritom mél postupovat podle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“), poucit zalobkyni
o vadach zadosti a poskytnout ji lhitu k jejich odstranéni. Ustanoveni § 168 zakona o
pobytu cizinct sice vylucuje uziti spravniho radu myj. pti postupu podle § 53 odst. 3 tohoto
zakona, avsak vyluka dopada na hmotnépravni problematiku, nikoli na procesni postup.
Zakon o pobytu cizinct pocita podle zalobkyné v § 53 odst. 4 s tim, ze zastupitelsky urad
ptijme zadost, ktera nesplnuje vSechny nalezitosti, a spravni organ poskytne zadateli lhitu
pro odstranéni vad.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené oznameni a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, ze oznameni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.f.s.“), zadala
zalobkyné, aby soud vyslovil, ze zasah do jejich prav spoéivajici v oznameni ze dne 20. 11.
2013, resp. ve zkoumani materialnich nalezitosti zadosti, byl nezakonny, aby zakazal
M 4 / V. v 4 4 4 v v 4 / /4 4 ./ 4
zastupitelskému Gfadu porusovani prav zalobkyné nezakonnym zkoumanim materialnich
4 Ve /7 v/ M Ve 4 Ve v/ \4 v
nalezitosti zadosti a aby mu prikazal prijmout zadost zalobkyné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 10. 3. 2014 navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta,
ptipadné zamitnuta. Vydané oznameni nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu s.f.s. a
zalovany v ném nespatfuje ani nezakonny zasah. Ustanoveni § 53 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci mifi jednak na ptipady, kdy zcela chybi néktera z nalezitosti zadosti, ale 1 na
p¥ipady, kdy naleZitost zjevné nebude v souladu s § 31 zikona o pobytu cizinct. Umyslem
zakonodarce nebylo omezit neptipustnost zadosti jen na § 31 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ktery zahrnuje prosty vycet nalezitosti zadosti, nybrz ji vztahnout na cely § 31
zakona o pobytu cizinct, tj. 1 na nékteré dal$i nalezitosti ¢i na upresnéni nalezitosti
uvedenych v jeho odstavci 1. K pozadavku zalobkyné, aby ji zalovany poudil o vadach
zadosti a vyzval ji k jejich odstranéni, zalovany uvedl, ze z § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca (divody neudéleni viza) bylo k 1. 1. 2011 vypusténo pismeno e) (cizinec nepredlozi
nalezitosti k zadosti nebo predlozi padélané nebo pozmeénéné nalezitosti) a nové ma
nepredlozeni nalezitosti za nasledek neptipustnost zadosti podle § 53 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany také upozornil na to, Ze Zalobkyné dne 19. 12. 2013 podala novou Zadost, k ni
ptilozila stejny doklad o ubytovani jako k zadosti ze dne 20. 11. 2013, nyni vsak jiz spravné
doplnény o kopii kolaudaéniho souhlasu, podle néjz lze objekt vyuzivat jako bytovou
jednotku. Zadost byla proto p¥edana k dal$imu ¥zeni Ministerstvu vnitra.

Zalobkyné v replice ze dne 1. 4. 2014 bliZe popsala své jednani s pracovnikem Zalovaného
dne 20. 11. 2013. Podle svého presvédCeni predlozila vypis z katastru nemovitosti navic
(vedle dokladu o zaji$téni ubytovani); pracovnik ji vsak sdélil, ze pokud uz jej predlozila a
urceni nemovitosti pro bydleni z néj neni ziejmé, nelze zadost ptijmout. V té souvislosti
zalobkyné navrhla vyslech pracovnika; poté vsak udélila soudu souhlas s rozhodnutim bez
jednani.

Podanim ze dne 31. 3. 2016 zalobkyné upravila petit zaloby tak, ze z néj vypustila vyrok,
jimz by soud mél zakazat zalovanému zkoumat materialni nalezitosti zadosti a mél by mu
prikazat prijmout zadost tak, jak byla podana.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dne 12. 10. 2018 bylo ve véci narizeno Ustnim jednani, ze kterého se pravni zastupce
zalobkyné omluvil podanim ze dne 10. 10. 2018 a souhlasil s tim, aby bylo rozhodnuto
v jeho neptritomnosti.

Zalovany na Gstnim jednAni setrval na svém procesnim stanovisku a plné odkAzal na
vyjadreni ze dne 10. 3. 2014. Soudu kratkou cestou predlozil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 3 A 205/2016 - 56, na podporu svého pravniho nazoru, ze
ve véci postupoval spravné, kdyz rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobkyné s ohledem na
nespravny doklad o zajisténi ubytovani.

III.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 5 A 211/2013-44 vyrokem 1. odmitl
zalobu proti oznameni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 20. 11. 2013;
/ Ve v 4 i M 4 v 7/ v/ ./ v
vyrokem II. uréil, ze zasah Ministerstva zahranicnich véci spolivaji v tom, ze
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dne 20. 11. 2013 odmitlo prevzit zadost
zalobkyné o dlouhodobé vizum, byl nezakonny; vyrokem III. urcil, Ze v fizeni o zalobé
. / ’ 7 A / . .. A / /v /1.0 /
proti oznameni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nema zadny z Gc¢astnikt pravo na
nahradu nakladt fizeni; vyrokem IV. pfiznal zalobkyni nahradu nakladd fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu; vyrokem V. vratil zalobkyni soudni poplatek ve vysi 600,- K¢
za zalobu proti oznameni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji a vyrokem VI. vyzval
pravniho zastupce zalobce k poskytnuti souéinnosti. Zdejsi soud nepovazoval oznameni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 20. 11. 2013 za rozhodnuti spravniho
organu o verejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech ve smyslu § 65 s.t.s., nebot
. M 4 4 4 4 \4 v/ v v oo v/ 4
se jednalo pouze o jeho neformalni oznameni, ze zadost zalobkyné je nepfipustna. O
udéleni dlouhodobého viza rozhoduje Ministerstvo vnitra, které o zadosti vede spravni
fizeni zakoncené vydanim rozhodnuti o udéleni viza nebo zamitnuti zadosti; v pravomoci
. /4 / V M . Vee/ v/ M 4 .. o /v .
zastupitelského arfadu je jen prfijimat zadosti dle § 31 zakona o pobytu cizincu, shromazdit
veskeré pozadované doklady a postoupit vSe Ministerstvu vnitra k rozhodnuti. Postup
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, které standardné nepredalo Ministerstvu vnitra
zadost zalobkyné, které by o ni vedlo fizeni, nybrz ji vratilo stim, aby ji zalobkyné
doplnila a podala znovu, povazoval zdejsi soud za nezakonny zasah. Zastupitelsky arad
totiz muze posoudit toliko dodrzeni povinnosti ucinit zadost na predepsaném urednim
tiskopisu a pripojit zakonem pozadované doklady dle § 53 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Nemtize v$ak jiz posuzovat materialni nalezitosti zadosti a obsah dokladl ptipojenych
k zadosti.
Iv.

Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasa¢ni stiznosti Ministerstva zahrani¢nich véci (pavodni zalovany) Nejvyssi spravni
soud zrusil svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 236/2016-38 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢.j. 5 A 211/2013-44 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V
odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52 uvedl, ze zastupitelsky Gfad ma pravomoc
odstraniovat nedostatky zadosti, vyslychat zadatele a usnesenim odkladat zadosti podané
v/ v 7 « . / /v / / ’ ’ v/ v
»neprislusnému® zastupitelskému ufadu a na tseku dlouhodobych viz vraci v pripadé
v/ v A M M . v/ M v 4 . 4 V o+ . o c */
neprislusné zadosti tiskopis zadosti zpét zadateli a pisemné jej informuje o davodech jejt
nepfipustnosti. V souvislosti s vykonem téchto kompetenci je zastupitelsky Gfad spravnim
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Uradem v kompetenénim smyslu, a tedy zalovanym dle § 83 s.t.s. Vytkl zdejsimu soudu

v/ 4 M * Vv M M M v/ v 7/ v .. 4 4 M /
vadu fizeni, jestlize jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, ackoli jednani popisované
v zalobnich tvrzenich bylo pfiditatelné Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Dale
Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze z ustanoveni § 53 odst. 4, § 53 odst. 3 pism. a) a § 31
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zastupitelsky arfad je opravnén vratit
v M v v/ M v/ o v 4 v 4 4 Ve 4
zadateli zpét zadost jako neptipustnou z divodu nedolozeni nékteré z nalezitosti pouze
tehdy, nebyla-li nalezitost k zadosti vibec dolozena. Kolauda¢ni rozhodnuti nebo jiny
doklad potvrzujici, ze konkrétni nemovitost je uréena k bydleni, neni nalezitosti dle § 31
zakona o pobytu cizinct.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu byl zdejsi soud pti novém
projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

V.

Posouzeni Zaloby

Predné soud konstatuje, ze usnesenim ze dne 30. 8. 2017, ¢&;j. 5 A 211/2013-60 vyzval
zalobkyni k upraveni oznaleni zalovaného tak, aby jim byl ten spravni organ, jemuz
v dané véci svéddi pasivni vécna legitimace. Zalobkyné podanim ze dne 4. 9. 2017 upravila
oznadeni osoby Zalovaného tak, e Zalovanym je Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

Dale 1ze shrnout, ze zalobkyné v této véci uplatnila ve své zalobé dva samostatné zalobni

4 M \4 i 4 v v 4 / 4
navrhy, tj. zalobu proti rozhodnuti a zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 / v 4 /
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo e/ . / . . ’ . " m oV

méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"), muze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto zakona
nepripustny.

V (asti, v niz se zalobkyné domahala zruseni oznameni zalovaného ze dne 20. 11. 2013,
nemohl soud Zalobu vécné projednat, nebof napadeny akt neni rozhodnutim spravniho
organu o vefejnych subjektivnich pravech nebo povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s.
V prvé fadé oznameni neobsahuje formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu §
68 spravniho radu, tedy vyrokovou ¢ast, odGvodnéni a pouceni Ucastnikd. Pracovnik
\4 /4 ’ 4 4 4 4 v/ 4 v o v/ 4
zalovaného vydal pouze neformalni oznameni o tom, ze zadost zalobkyné je nepripustna.
O udéleni dlouhodobého viza rozhoduje Ministerstvo vnitra, které o zadosti vede spravni
fizeni, v némz ma Gcastnik zarucena procesni prava, a toto fizeni je zakonéeno vydanim
rozhodnutim o udéleni viza ¢& zamitnutim zadosti. V pravomoci zalovaného je toliko
prijimat zadosti podle § 31 zakona o pobytu cizinct a tento postup nelze povazovat za
spravni rizent, které by bylo zakonceno vydanim spravniho rozhodnuti. Tomuto vykladu
nasvédc¢uje 1 § 168 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz se na § 53 odst. 3 téhoz zikona
M 7 v/ . /4 v 4 4 4 W4 .
nevztahuje ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu. V tomto smyslu nelze souhlasit s
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argumentem, ze vyluka spravniho rfadu dopada vyhradné na hmotnépravni problematiku
zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené oznameni zalovaného ze dne
20. 11. 2013 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyni nezaklada,
v 4 v/ M M v/ 4 4 Ve i i 4 v
neméni, nerusi ani nedeklaruje zadna prava ¢i povinnosti. Podle § 68 pism. e) s.t.s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s.r.s. je napadené oznameni ze soudniho pfezkumu vyloudeno, a
podana zaloba je tudiz nepfipustna. Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu dle §

46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

Co se tyce té lasti zaloby, v niz se zalobkyné domahala vysloveni nezakonnosti postupu
zalovaného, ktery odmitl prevzit zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum, postupoval
Meéstsky soud v Praze ve véci v souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. a jelikoz rozhodoval pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct k zadosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnt je cizinec povinen predlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

Podle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinca zadost o udéleni dlouhodobého viza se
povazuje za nepfipustnou, jestlize k ni nebyly predlozeny nalezitosti podle § 31.

Podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincu zastupitelsky trad cizinci, ktery podal
nepfipustnou zadost o udéleni dlouhodobého viza, vrati tiskopis zadosti, veskeré
predlozené nalezitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje o davodech
nepfipustnosti zadosti.

Soud odkazuje v této souvislosti na bod [14] az [16] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 236/2016-38, v nichz je uvedeno nasledujici : ,[74] Nad
ramec ditvodii, které samy o sobé vedou ke zruseni napadeného rozsudku, se Nejvyssi spravni
soud strucné vyjadri také k vécné podstaté sporu mezi stranami. Podle § 53 odst. 4 zikona o
pobytu cizinci  zastupitelsky irad cizinci, ktery podal nep¥ipustnou Zddost o wudéleni
dlouhodobého viza, vrati tiskopis Zddosti, veskeré predloZené naleZitosti a spravni poplatek;
soucasné cizince pisemné informuje o divodech nepripustnosti Zadosti. Podle § 53 odst. 3 pism.
a) zdakona o pobytu cizinci se Zadost o udéleni dloubodobého viza povaZuje za nepripustnou,
jestlize k ni nebyly predlozeny naleZitosti podle § 31. Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincid je k Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii cizinec povinen predloZit doklad o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemi. Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni dokladem o
zajisténi ubytovani podle odstavce 1 pism. d) se rozumi doklad o vlastnictvi bytu nebo domu,
doklad o opravnénosti uZivaini bytu anebo domu nebo pisemné potvrzeni osoby, kterd je
vlastnikem nebo opravnénym uZivatelem bytu nebo domu, s jejim siredné ovérenym podpisem,
kterym je cizinci udélen soublas s ubytovainim. Ubytovani miiZze byt zajisténo pouze v objektu,
ktery je podle zvlastnibo pravnibo predpisu oznacen Ccislem popisnym nebo evidencnim,
popripadé orientacnim Cislem, a je podle stavebniho zdakona urcen pro bydleni, ubytovini nebo
rekreaci.

[15] Z vyse uvedené zikonné sipravy vyplyva, Ze vratit Zadost o dlouhodobé vizum Zadateli zpét
jako nepripustnou z divodu nedoloZeni nékteré z ndleZitosti je zastupitelsky wrad opravnén
pouze tehdy, pokud tato naleZitost nebyla wibec doloZena. Z toho nelze dovozovat, jak
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konstruuje stéZovatel, Ze ad absurdum by mobly byt predloZeny jakékoliv dokumenty formalné
oznacené jako ndlezitosti dle § 31 zakona o pobytu cizinci, a zastupitelsky sivad by je musel
postoupit k vécnému rozhodnuti Ministerstu vnitra. Zastupitelsky #rad samoziejmé musi
posuzovat predloZené listiny podle jejich obsabu, tj. zkoumat, zda napy. listina formalné
oznacena jako cestovni pas predstavuje skutecné cestovni pas Zadatele. Vztazeno na posuzovany
pripad, dokladem o ubytovani ve smyslu § 31 zdakona o pobytu cizincii je doklad o vlastnictvi
nebo opravnénosti uzivani domu ¢i bytu nebo soublas vlastnika & opravnénébo uZivatele bytu
& domu s ubytovanim Zadatele. Pokud by Zalobkyné predloZila jakkoliv formalné oznacenou
pisemnost, kterd by materidlné nepredstavovala doklad o ubytovini ve smyslu vyse uvedeného
ustanovent, bylo by zcela na misté konstatovat nepripustnost Zddosti.

[16] Kolandacni rozhodnuti nebo jiny doklad porvrzujici, Ze konkrétni nemovitost je urcena k
bydlent, vsak naleZitosti Zadosti dle § 31 zakona o pobytu cizinci neni. To neznamend, Ze by
zastupitelsky #rad viibec nebyl opravnén doklad o ubytovini po obsahové strince zkoumat.
Pokud by bylo jiz na proni pobled vylouceno, Ze objekt, v némz md cizinec ubytovini zajisténo,
je urcen pro bydleni, ubytovani nebo rekreaci, nebylo by pravdépodobné postupu zastupitelského
uradu co vytknout. Pokud vsak na strané zastupitelského iradu vyvstala toliko dilci pochybnost
ve vztahu k predloZené naleZitosti, bylo by naopak absurdni, aby v takovém pripadé k Zddosti
vitbec nebylo priblédnuto a cizinci byla bez dalstho jako nep¥ipustna vrdcena. Tim spise kdyz
stéZovatelka v nyni posuzovaném pripadé doklad o ubytovani predloZila, p¥icemz ndsledné bylo

{3

i ovéreno, Ze dany objekt je skutecné kolaudacnim rozhodnutim uréen k bydleni.*.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem toliko
shrnuje, ze postup zalovaného, ktery zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum standardné
nepredal Ministerstvu vnitra, které by o ni poté vedlo fizeni, nybrz vratil zadost zalobkyni
s tim, aby ji doplnila a podala znovu, byl nezikonnym zisahem. Zalovany nebyl
k takovému postupu opravnén, nebot zalobkyné predlozila doklad o zajisténi ubytovani
po dobu pobytu na Gzemi dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a jeji zadost
tudiz nebyla nepfipustna dle § 53 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Soud k rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 3 A 205/2016 - 56,
ktery byl predlozen zalovanym na Gstnim jednani, konstatuje, ze se jednalo o skutkové
odlisnou véc. V dané véci totiz zalobkyné dodala spravnimu organu doklad obdobny
vypisu z Rejstriku trestt se zcela zjevnou a podstatnou formalni vadou. Tedy na rozdil od
nyni posuzované véci patrnou jiz na prvni pohled, nebot spocivala v uvedeni nespravného
data narozeni zalobkyné. Nejednalo se tak o ,dil¢i pochybnost ve vztabu k predlozené
naleZitosti*.

VL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze v dané véci shledal postup zalovaného, ktery odmitl dne 20. 11. 2013
prevzit zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum, nezikonnym, nebof zadost zalobkyné
nebyla neptipustna dle § 53 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd, a proto urlil vyrokem IL. tohoto rozsudku podle § 87 odst. 2 s.t.s., ze
postup zalovaného spoéivajici v tom, ze odmitl dne 20. 11. 2013 prevzit zadost zalobkyné o
dlouhodobé vizum, byl nezakonny.

O nahradé naklada fizeni o zalobé proti oznameni zalovaného ze dne 20. 11. 2013 rozhodl
soud vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle néjz nema zadny z
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UCastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, byloli fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

O nahradé nakladu fizeni proti nezakonnému zasahu zalovaného rozhodl soud podle § 60
odst. 1 véta prva s.t.s., pritom rozhodl 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
s.f.s.). Zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladt fizeni.

Naklady, které zalobkyni v fizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 400,- K¢ (zalobkyni bylo pfiznano casteéné
osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 80 %) a naklady pravniho zastoupeni za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), prilemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) g) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢, dvé pausalni éastky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 1.428,- K¢ Vyse naklada
vzniklé zalobkyni v fizeni pred Méstskym soudem cini 8.628,- K¢.

Naklady, které vznikly zalobkyni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jsou tvofeny
naklady pravniho zastoupeni za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni zalobkyné ke kasacni
stiznosti Ministerstva zahrani¢nich véci), pticemz sazba odmény za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,- K¢,
jednu pausalni castku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x
300,- K¢ a DPH ve vysi 714,- K¢. VysSe naklada vzniklé zalobkyni v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 4.114,- K¢.

Celkova vyse nakladu, které zalobkyni vznikly, ¢ini 12.742,- K¢ (4. 8.628,- K¢ + 4.114,-
K¢). Soud proto vyrokem IV. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladi fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravniho
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

O vraceni soudntho poplatku ve vyroku V. tohoto rozsudku soud rozhodl podle § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni rozhodném, podle kterého byl-li
navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu soudu
zaplaceny poplatek. Soud zaroven pozadal pravniho zastupce zalobkyné k poskytnuti
soucinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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