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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T. E.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2017, &. j. MV-48336-4/SO-2017

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 6. 2017, ¢.
j- MV-48336-4/SO-2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 12 228 K¢, a to
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Piikop 8, Brno, do tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 21. 6. 2017 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MV-48336-4/SO-2017, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. OAM-15382-
33/DP-2013.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem strpéni pobytu.

Proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zakonné
a odvolani zamitl.

Predné zalobce namital, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonne. Spravni organ prvaiho
vV * VvV / o 1 4 4 \4 \2 M oV / 4 4
stupné i zalovany oduvodnili sva rozhodnuti tak, ze zalobci nemutze byt vydano povoleni
k dlouhodobému pobytu, protoze je zarazen do evidence nezadoucich osob na zakladé
4 4 4 4 V_V 4 v 4 v 4 i M
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak dle nazoru zalobce zapis jeho
osoby v evidenci nezadoucich osob neni vsouladu se skutkovym a pravnim stavem.
Z uvedeného divodu ma zalobce za to, ze zalovany nedostateCné zjistil skutkovy stav i
presto, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vznesl
4 i 4 v i /4 i M v/ 4 v M 4
namitku neopravnénosti zapisu do evidence nezadoucich osob, kdyz existence takového
zapisu bez zakonného podkladu nemuze jit k tizi zalobce jakozto zadatele o pobytové
opravnéni.

Zalobce dale uvedl, Ze oproti roku 2014 se zhoriil jeho zdravotni stav tak, e nyni neni
schopen delsi cesty, je omezen v pohybu a je odkdzan na lékatskou péci, nebot se tfikrat
tydné dostavuje na dialyzu. V Libyi, jejimz je zalobce ob¢anem, neni lékafska pée na
takové Grovni jako v Ceské republice, a alobce by se tam mohl v déisledku toho ocitnout
v ohrozeni zivota.

Zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot namitky
v . / ’ . . / . o . ’ ’ ’
zalobce jsou shodné snamitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spisového materialu vyplyva, ze 20. 3. 2013 podal zalobce u spravniho organu prvniho
v v/ 4 4 4 4 /v v 4
stupné zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na
/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4
Uzemi. Dne 11.7.2013 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti. Proti uvedenému rozhodnuti bylo podiano v zakonné lhité odvolani, zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016 zrusil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne
11. 7. 2013 a véc vratil k novému projednani. Spravni organ prvniho stupné zadost zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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rozhodnutim ze dne 6. 3.2017 opétovné zamitl, a to z divodu, ze je zalobce evidovan
v evidenci nezadoucich osob. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano v zikonné lhtté
odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2017.

Ze spisového materialu dale vyplynulo, ze zalobce je evidovan v evidenci nezadoucich osob
na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Jihomoravskéeho kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 11.
12. 2012, o spravnim vyhosténi zalobce. Ohledné spravniho vyhosténi vsak bylo poté
zahajeno fizeni o novém rozhodnuti o spravnim vyhostént, které bylo dne rozhodnutim ze
dne 10. 1. 2017 zastaveno. Na zakladé nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak jiz
Policie Ceské republiky neméd zikonny podklad pro evidenci Zalobce v evidenci
nezadoucich osob.

Podle ustanoveni § 46 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond (dale ,zakon o pobytu cizincG®), pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z dvodu uvedeného v § 33
odst. 1 pism. a) plati obdobné § 56 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnd. Pro
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43 odst. 2
plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az €), § 37, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1
vztahujici se na dlouhodobé vizum. K zZadosti je cizinec povinen dale predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkim uvedenym v § 180j, a na
pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
/o 4 o / Vv v 4 /. 4 o

vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle §

33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize je cizinec evidovan v evidenci nezadoucich

osob.

K namitce zalobce ohledné toho, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, soud
konstatuje, ze jak pravni organ prvniho stupné, tak zalovany se pti svém rozhodovani fidili

v 4 4 4 M 4 v M ’ M . v/ 4 \4
pouze skutecnosti, ze zalobce je formalné evidovan v evidenci nezadoucich osob, coz podle
vySe citovaného ustanoveni postatuje k tomu, aby cizinci nebylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k tomu, zZe v soudasnosti neexistuje podklad pro evidenci zalobce v evidenci
v/ 4 M . Y% 4 v v / v v
nezadoucich osob, jak je uvedeno vyse, ma soud za to, ze zalovany mél tuto skutecnost
M Ve 4 4 4 4 4 4 4 vV * Vv / .
zohlednit pfi svém rozhodovani. Spravni organ prvniho stupné i zalovany rozhodli pouze
na zakladé vyse uvedeného zakonného ustanoveni a nezohlednili dalsi skutecnosti
relevantni pro projednavanou véc, tedy ze pominuly diavody pro evidenci zalobce
M M v/ 4 4 Ve v 4 v 4 4
v evidenci nezadoucich osob, a rozhodnuti bylo ulinéno pouze na zakladé formalnich

duvodu.

Spravanimu organu prvntho stupné a zalovanému sice nepfislusi rozhodovat o tom, zda
cizinec byl do evidence nezadoucich osob evidovan v rozporu se zakonem, avsak je nutno
vzit uvedenou skutecnost v potaz, v daném pripadé rovnéz s ohledem na spatny zdravotni

v 4 4 4 i v 4 v o 4
stav zalobce. Spravni organy nemohou rozhodovat izolované pouze na zakladé jedné
zakonem predvidané skuteCnosti, kdyz v projednavané véci existuji dal$i skutecnosti
relevantni pro dané fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Zdejsi soud konelné jiz v jiné véci téhoz zalobce v rozsudku ze dne 27. 2. 2017, ¢&.j.
31A 46/2015-40, zdtraznil vyznam fizeni, které bylo (je) vedeno o rozhodnuti o vyhosténi
jako podkladu pro zapis do evidence, a jasné konstatoval, ze ,v projedndvané véci je pro
rozhodnuti o Zddosti o trvaly pobyt zdsadni zjisténi, zda je rozhodnuti o vyhosténi Zalobce
v souladu se zakonems, jelikoZ na jeho zikladé byl Zalobce zaveden do evidence nezadoucich osob.
Ze spravniho spisu je zremé, Ze Ministerstvo v projedndvané véci mélo povédomi o podané
Zalobé proti rozhodnuti o vyhosténi Zalobce. V pripadé, kdyby rozhodnuti o vyhosténi zalobce
bylo zruseno, neexistoval by podklad, na zikladé kterého by byl Zalobce, dle zikona, do evidence
nezidoucich osob zaveden. Zalobce byl zaveden do evidence pouze na zdkladé pravomocného
rozbhodnuti o vyhosténi Policii Ceské republiky.

Zdejst soud nad ramec wvidi, Ze na zikladé vyZidaného spravniho spisu od Policie Ceské
republiky, tykajici se spravniho ¥izeni o spravnim wvybosténi Zalobce zjistil, Ze v Fizeni o
spravnim vyhosténi byla podana kasacni stiznost. Nejuyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudn v Brné a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
18. 3. 2014, ¢ j. CPR-]2587/6]—2013-930310-V237, svym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016, ¢. |.
7 Azs 85/2016-29, zrusil. Prvostupriové rozhodnuti o spravnim wvybosténi bylo zruseno
rozhodnutim Reditelstvim sluzby cizinecké policie ze dne 26. 9. 2016, & j. CPR-12587-29/CJ-
2013-930310-V237. Aktualné tak neexistuje podklad pro zavedeni Zalobce do evidence
nezddoucich osob a naplnila se domnénka soudu vyse uvedend.

Dile soud uvadi, ze je nutno dat za pravdu zalobci, ze zalovany mél v ramci fizeni o
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné provéfit skuteénost, zda je
zalobce v evidenci nezadoucich osob veden fadné na zakladé zakonného podkladu. Pokud
by na zakladé namitky zalobce tuto skuteénost provéfil, musel by dojit k zavéru, ze
zalobce byl vdobé rozhodovani zalovaného veden v evidenci nezadoucich osob

4 v v I Ve . . . ’ ’ 4 4 4 ’
neopravnéné a tudiz by nepristoupil k formalistickému rozhodnuti o zamitnuti odvolani
zalobce. To, ze Policie Ceské republiky vede zalobce v evidenci nezadoucich osob i presto,
\ eV ’ v/ / 4 4 oV ./ IV \4 v/ 4 4 ’
ze k tomu jiz nema zadny pravni podklad, nemuze jit k tizi zalobce v fizeni o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce by se v disledku toho dostal do situace, kdy
by mu na zakladé zapisu jeho osoby v evidenci nezaddoucich osob nemohlo byt vydano
povoleni k pobytu nikdy, a to i presto, ze ve skuteCnosti by takovému rozhodnuti jinak
nic nebranilo.

S ohledem k vySe uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a skutkovy stav zjistény spravnim organem, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nebyl zjistén dostateéné. Zdejsimu soudu proto nezbylo nez
napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné dle ustanoveni § 78 s. f. s. a vratit véc
v / v/ v/ 4 v/ v/ /7 . v / 4 4 / 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im rizeni je zalovany vazan shora uvedenym pravnim
nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
fizeni Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni za
dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle § 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., tedy 9 300 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada nakladd za pausalni nahradu
vydaji podle § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. za tytéz dva tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢ a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Castka 4 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky. Celkem nahrada nakladd fizeni predstavuje
spolu s DPH ¢astku 12 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



